OBRAZLOZENJA HAKOM-a

PRAVOBRANITELJICA ZA DJECU

Clanak 2.
Prijedlog prihvacen.

Clanak 7. to¢ka 3 to¢ka 9.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.

HAKOM:

U ¢lanku 7. stavku. 3. dodaje se nova tocka 9. koja glasi: obavijest o ponudi mogucih zabrana
1 naCin postavljanja zabrane pristupa sadrzaju koji nije namijenjen djeci u skladu sa ¢lankom
261 27. Pravilnika.

Clanak 9.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.

HAKOM:

U c¢lanku 9. dodaje se tocka 12. koja glasi: ,,obavijest o ponudi moguéih zabrana i nacin

postavljanja zabrane pristupa sadrzaju koji nije namijenjen djeci, u skladu s ¢lancima 26.1 27.
pravilnika.

(13

Clanak 27. stavak 3.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Agencija prihvaca sve prijedloge vezane uz ovaj ¢lanak osim izbacivanja ,tehnicke
mogucénosti®. U stavku. 3. dodaje se da se isto odnosi i na nepokretne mreze. Ne prihva¢amo
jedino dodavanje stavka 4., jer operatori elektroniCkih komunikacijskih mreza nemaju
zakonske ovlasti traZzenja navedenih podataka.

Clanak 31.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Operatori elektroni¢kih komunikacijskih mreza nemaju zakonske ovlasti traziti navedene
podatke.



DODATAK 5. Pravilnika
Clanak 17.

Prijedlog odbijen.
HAKOM :

C.17. st.1.i 2.Pravila postupanja odnose se na usluge s dodanom vrijednosti, a praéenjem
usluga na trziStu utvrdeno je da se usluge koje su izravno ili neizravno namijenjene djeci
pojavljuju upravo kao takve usluge, te ih je potrebo dodatno regulirati. Agencija nije
nadlezna za definiranje sadrzaja usluga s dodanom vrijednosti, pa jednako tako ne definira
niti sadrZaj usluga koje jesu namijenjene djeci, odnosno sadrzaj usluga koje to nisu.Agencija
regulira nacin i okvir ponasanja operatora prilikom pruzanja usluga s dodanom vrijednosti.
Ovim ¢lankom se poti¢e operatore da u skladu s nacelom visoke razine zastite korisnika
kontroliraju sadrzaj usluga s dodanom vrijednosti i u skladu sa sadrzajem prilagode svoje
aktivnosti u promociji, oglaSavanju i pruzanju svojih usluga pazeci pri tom na potrebu zastite
djece osoba.

Clanak 18.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

CL.18. st. 3. Agencija je regulirala ovu materiju u okviru svojih nadleznosti, a cjeloviti sustav
zastite djece bi se trebao ostvarivati suradnjom svih subjekata koji su na neki na¢in nadlezni i
odgovorni za podrucje zastite djece.

HRT

1. NACELNE PRIMJEDBE

a. Definicija i uloga Operatora usluga s dodanom vrijednosti, Davatelja sadrzaja i
Davatelja usluge

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:
U clanku.1. stavak. 5. tocka 3. Dodatka 5. tekst "davatelja usluga" zamjenjuje se tekstom

"operatora usluga sa dodanom vrijednosti". Naime, u procesu davanja usluga sa dodanom
vrijednosti pojavljuju se razni subjekti - koji su podugovaratelji operatora usluga s dodanom



vrijednosti, koji je opéim ovlastenjem stekao pravo pruzati tu vrstu usluga. Obzirom da je
operator usluga s dodanom vrijednosti jedini ovlaSten davati uslugu na trziStu na njemu je
odgovornost da ne sklapa ugovor sa davateljima sadrzaja koji nije u skladu sa pozitivnim
pravnim propisima kojima se ureduje sadrzaj.

b. Mjere za nepridrzavanje odredbi Pravilnika

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Mjere za nepridrzavanje odredbi Pravilnika propisane su u ¢lanku 120. stavak 8. ZEK-a.

c. Posten odnos

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Pravilima postupanja za operatore usluga s dodanom vrijednosti clankom. 3. propisuju se
nacela pruzanja usluga kojima se regulira odnos prema korisnicima, a nagradne igre se
reguliraju ¢lankom.15. stavkom 2. Dodatka 5. Uvod daje osnovne okvire za reguliranje

odnosa izmedu korisnika i operatora usluga s dodanom vrijednosti kao i nacinima osiguranja
zastite korisnika koji ¢e biti obradeni u daljnjem tekstu.

PRIMJEDBE NA DODATAK 5.
Clanak 1. stavak 2.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Tocno je da je navedena odredba prepisana iz Zakona, ali smatramo da je potrebno ponoviti
juusvrhu zastite krajnjeg korisnika.

Clanak. 1. stavak.3

Prijedlog prihvacen.

Clanak. 4. stavak. 4.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

U drugoj recenici ,radi pojasnjenja smisla odredbe, iza rijeCi "besplatne" dodaje se zarez i
tekst "nego kao poklon ili dar koji se dobiva za koriStenje usluge.".



Clanak. 4. stavak 5.
Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

U prvoj reCenici iza rije¢i "usluge" doda zarez i tekst " ili informaciju o jednostavnom i
besplatnom nacinu pronalazenja tih podataka. Druga reCenica se brise.

Clanak 4. stavak 6.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 4. stavak 8.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Cijena usluge mora biti istaknuta istom veli¢inom fonta kao i telefonski broj usluge radi
zaStite krajnjeg korisnika, a sve u svrhu provodenja ¢lanka 5. stavka 4. Zakona prema kojem
Agencija promice interese korisnika usluga i to, izmedu ostaloga, promicanjem davanja
jasnih obavijesti.

Clanak. 4. stavak. 10.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.

HAKOM:

Tekst je preoblikovan u svrhu boljeg razumijevanja i promicanja davanja jasnih obavijesti.

Clanak 4. stavak 11.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Definiranje sadrzaja za odrasle i maloljetnike nije u nadleznosti Agencije. Medutim
Agencija u ostvarivanju nacela iz. ¢lanka 5., stavka. 4., tocke 2. 1 5. Zakona u pojedinim
odredbama Pravila postupanja, ukazuje na potrebu sukladnosti usluga i1 aktivnosti s
druStvenim moralnim vrijednostima (vidi ¢lanak. 3. 1 ¢lanak. 17. Pravila postupanja).
Clanak 5. stavak 3. i stavak. 5.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Pravila postupanja slijede nacin prezentiranja raznih Kodeksa ponasanja koji su pisani za Siru
skupinu korisnika, a ne samo profesionalne struke stoga je i1 jezik 1 naCin reguliranja
prilagoden u te svrhe.

Clanak 6. stavak 2.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Pravila postupanja slijede nacin prezentiranja raznih Kodeksa ponaSanja koji su pisani za Siru
skupinu korisnika, a ne samo profesionalne struke stoga je i jezik i nacin reguliranja
prilagoden u te svrhe.

Clanak 6. stavak 4.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 7. stavak 2.
Prijedlog djelomi¢no prihvacen .
HAKOM:

Cijena poziva u trenutku prekida regulirana je na nacin da se poziv smatra besplatnim za
korisnika, a odnosi medu operatorima reguliraju se njihovim ugovorom.

Vezano uz telefonska glasovanja dodaje se novi stavak 3. koji glasi :

,»(3) Odredbe st. 11 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na usluge telefonskog glasovanja ,,.

Clanak 7. stavak 5.
Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Operator ¢iji je korisnik pretplatnik pruza razne dodatne usluge, pa izmedu ostaloga 1 uslugu
odredivanja maksimalnog nov¢anog iznosa mjesecne potrosnje od strane korisnika. U tom
sluc¢aju korisnik mora dobiti obavijest da se priblizava svom maksimalno odredenom iznosu
potroS$nje i da ¢e mu usluga biti obustavljena, osim ako aktivno ne potvrdi svoju zelju za
nastavak usluge.

Clanak 7. stavak 6.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:

Temeljem opravdanih prijedloga ostalih u¢esnika u raspravi, u stavku 7 briSe se zagrada 1
tekst "npr.", dodaje se zarez i tekst : "ili prekinuti poziv kada njegovo trajanje dosegne 30
minuta. Nakon prekida pozivatelj moze, ukoliko to Zeli ponoviti poziv.

Rije¢ "besplatno" iako se obavijest daje tijekom trajanja poziva treba ostati radi buduce
za$tite korisnika.

Clanak 7. stavak 9.

Prijedlog djelomi¢no prihvaéen.

HAKOM:

U prvoj re€enici iza zareza dodaje se tekst ,,s dodanom vrijednosti“. U trecoj reCenici briSe se
tekst "kada oprema korisnika... se" iza rije¢i mora upisuje se rijec ,,se*“. Takoder se u stavku
10.u zadnjoj recenici iza rijeci ,,usluzi* dodaje tekst : ,, kao i obavijest da se uz cijenu usluge
s dodanom vrijednosti naplacuje i troSak za prijenos podataka.“ Agencija ne moze zahtijevati
jedinstvenu cijenu.

Clanak 7. stavak 11.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 10.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Ova materija propisana je ZEK-om, Zakonom o zastiti potroSaca i Pravilnikom o imeniku.
Clanak 14. stavei 1-3

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Ovaj clanak regulira obvezu operatora usluge s dodanom vrijednosti da za uslugu osigura
dovoljan kapacitet od pristupnog operatora.

Clanak 15. stavak 1.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedena problematika nije u nadleznosti Agencije.



Clanak 19. stavak 1.
Prijedlog odbijen.
HAKOM :

U svrhu osiguranja nacela iz ¢l. 5. stavak 4. tocka 2. 1 4. Zakona Agencija smatra da ova
odredba mora ostati.

DINKO KULAS

Clanak 7 . stavak 3. to¢ka 8

Prijedlog djelomic¢no prihvacen.
HAKOM:

Namjera Agencije kod propisivanja ove obveze je bila ta da u Opéim uvjetima poslovanja
mora biti definirano Sto ¢e sadrzavati opis usluga te je slijedom toga ovim clankom
definirano S$to ta definicija mora osobito sadrzavati. Prigodom kreiranja svake pojedinacne
usluge moraju se na isti nacin definirati uvjeti koristenja za tu uslugu koji ¢e biti dostupni
korisnicima kroz Opce uvjete poslovanja i/ili kao posebni dodaci Ugovoru koji €ine njegov
sastavni dio.

Clanak 8 . stavak 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 9 . stavak 1. to¢ka 10.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 10 . stavak 1. to¢ka 2.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.

HAKOM:

U clanku 10. stavku 1. dodaje se iza to¢ke 7. nova tocka koja glasi: ,,cijena terminalne
opreme i njene dostave™. Isto tako u clanku 10 stavku 2. iza toCke 3. dodaje se ista

formulacija ,,cijena terminalne opreme i njene dostave.*

Clanak 11 . stavak 1.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:

Vezano uz Vasu primjedbu da je navedena odredba tocke 2. nejasna u dijelu u kojem
zabranjuje operatoru obustaviti uslugu ako je pretplatnik povrijedio odredbe nekog drugog
ugovora, napominjemo da je recena odredba u skladu sa ZOO-om, prema kojem je svaki
ugovor zaseban. No radi jasnoce, pojasnjavamo dodatno kako slijedi:

Odredba je namijenjena onim slucajevima gdje je pruzanje usluga po jednoj ugovornoj
osnovi neopravdano uvjetovano postivanjem ugovornih obveza po nekom sasvim drugom
ugovornom odnosu, a pruzanje kojih usluga nije prirodno povezano. Smatramo da je u
takvim slucajevima operatorima dovoljna zaStita predvidena c¢lankom 8. stavkom 4.
Pravilnika, sukladno kojem Operator moze odbiti zahtjev za zasnivanje pretplatnickog
odnosa u slucaju kada procijeni da podnositelj zahtjeva nece biti u moguénosti, ili nema
namjeru podmiriti svoja buduca ili ve¢ dospjela dugovanja za obavljene usluge.

Clanak 12 . stavak 1.

Prijedlog odbijen.
Agencija smatra kako su u stavku 1. ve¢ regulirana prava korisnika unaprijed placene usluge

na nacin da se na pre-paid korisnika primjenjuju isti uvjeti koriStenja usluge koji se
primjenjuju 1 na post-paid korisnike.

Clanak 12 . stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra kako nije potrebno unositi promjenu u tekst Pravilnika jer je isto regulirano
¢lankom 42. Zakona.

Clanak 16 . stavak 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Sukladno ¢lanku 5. stavku 4. tocki 2. Zakona Agencija je u cilju zastite korisnika propisala
rok od 30 dana koji te¢e od dana dostave korisniku pisane opomene s upozorenjem.

Racunanje roka od dana dostave opomene propisano je ¢lankom 48. st. 2 Zakona.

Clanak 16 . stavak 8.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Odredba je u skladu sa zakonom. Clankom 16. stavkom 2. Pravilnika predvidena je
mogucénost da operator javnih komunikacijskih usluga u svojim Opéim uvjetima poslovanja
utvrdi 1 druge razloge zbog kojith se moze privremeno iskljuciti pretplatnicka
telekomunikacijska terminalna oprema.

Clanak 18 . stavak 2. to¢ka 1.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.

HAKOM:

Agencija je radi jasnoce, promijenila tekst ¢lanka 18. stavka 2. tocke 1. na nacin da isti glasi:
,»svaku pojedinu cijenu koja se zaraCunava za trajanje poziva, koli¢inu prenesenih podataka

ili po usluzi®.

Clanak 18 . stavak 2. to¢ka 2.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM.:

Vezano uz komentar na Clanak 18. stavak 2. tocku 2. Agencija ¢e radi jasnijeg shvacanja
poblize odrediti najmanji trosak poziva na nacin da ga se poveze s obracunskim jedinicama.
U stavku 2. tocka 2. tekst je izmijenjen na nain da sada glasi: ,,najmanji troSak poziva
(trosak prve obracunske jedinice kada postoji razlika izmedu prve i sljede¢ih obracunskih
jedinica).”

Clanak 21 . stavak 1. to¢ka 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Tekst ¢lanka 1. stavka 1. tocke 2. je potrebno ostaviti radi zaStite krajnjeg korisnika. Zakon,
naime, tocno odreduje sluc¢ajeve u kojima operator moze iskljuciti korisnika bez njegove
sulasnosti, a to su slucajevi kada je ugrozena sigurnost mreze, cjelovitost mreze i medusobno
djelovanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Clanak 23 . stavak 3.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Racunanje rokova od dana dostave korisniku odgovora na prigovore i reklamacije
zamijenjeno je u stavcima 6. 1 8. raCunanjem rokova od dana otpravka odgovora. Nadalje,
Agencija nije nametnula operatorima obvezu slanja preporucene posiljke, radi izbjegavanja
dodatnih troskova, ve¢ obvezu vodenja evidencija o datumima slanja otpravaka, uvidom u
koje ¢e se mo¢i utvrditi relevantni datumi za raCunanje rokova.



Odredba o pocetku racunanja rokova u skladu je sa ZUP-om.

Clanak 27 . stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Zbog specificnosti ugovora o medunarodnom roamingu, ovim stavkom se poti¢e operatore
usluga u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi da odmah po stupanju na snagu ovog
pravilnika primjenjuju uredbu o naplati medunarodnog mobilnog roaminga, na nacin da
postignu reciprocitet s operatorima koji navedenu Uredbu ve¢ primjenjuju.

Clanak 27 . stavak 2 .

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Agencija je navedenu odredbu blokiranja uredaja brisala .

Clanak 30 . stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Po ZOO 1 ZEK —u pre-paid korisnik je isto pretplatnik, obzirom da isti zasniva ugovorni
odnos s operatorom na daljinu.

Clanak 35 . stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
U ¢lanku 35., stavak 2. ovog pravilnika propisana je obveza operatorima dostavljanja

podataka o slobodnom prostoru izgradene elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture, u roku
od 90 dana.

MEGAFON

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Pravila postupanja propisuju ponasanje svih operatora koji sudjeluju u procesu davanja
usluge s dodanom vrijednosti, a u svrhu zastite korisnika od bilo kakvih zlouporaba i
nanoSenja Stete. Odnosi izmedu operatora regulirani su Zakonom, drugim podzakonskim
aktima, standardnom ponudom i medusobnim ugovorom te nisu predmet ovih Pravila.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Odredba ostaje radi jasnoce teksta.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak. 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Isto je odredeno ¢lankom 2. tockom 22. Pravilnika.
Definicija je u skladu sa Zakonom, te poznaje pojam operatora, a ne davatelja usluga.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Operator usluga s dodanom vrijednosti odgovoran je za postivanje Pravila postupanja od
strane svih subjekata ukljucenih u pruzanje odredene usluge s dodanom vrijednosti - ukoliko
netko od subjekata ne postupa sukladno Pravilima, ne bi trebao biti sudionik u davanju
odredene usluge s dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Uvod Pravila postupanja daje osnovne okvire o nacinima osiguranja zaStite korisnika koji ¢e
biti obradeni u daljnjem tekstu.

Dodatak 5. ¢lanak 2. stavak 1.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Prihvac¢a se prijedlog izmjene naziva na nain da se naziv "Pravilnik o adresiranju i
numeriranju", a §to je bio radni naziv predmetnog pravilnika zamijeni sa nazivom "Pravilnik



n

o dodjeli adresa i brojeva ", a "Plan adresiranja i numeriranja" zamjeni nazivima Plan
adresiranja i Plan numeriranja u odgovaraju¢em padezu.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Svi operatori usluga s dodanom vrijednosti medusobno su u jednakom pravnom poloZaju
prilikom promocije usluga sa dodanom vrijednosti i za sve vrijede jednaka propisana pravila,
nacin kojim ¢e se korisnicima omoguciti informiranje ne propisuje se, osim u dijelu koji
kaze" jednostavan i besplatan ". Ostali privredni subjekti, ukoliko nisu operatori usluga s
dodanom vrijednosti ne podlijezu ovim Pravilima prilikom promocije svojih usluga.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 6.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 7.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Radi se o nacinu promocije u kojoj se potencijalnog korisnika poziva da uzvrati propusteni
poziv na broj prikljucka koji ga preusmjeri na broj iz numeracije za usluge s dodanom
vrijednosti ili ga se poziva da se spoji preko usluge s dodanom vrijednosti.Ovime se ne
sprjeCava promocija putem telefonskog pozivanja korisnika nego se sprjecava koriStenje
spomenute numeracije u svrhu uzvratnog poziva.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 8.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Obzirom da je dosadaSnja praksa ukazivala na nedovoljnu transparentnost cijena, a kako
Agencija ne bi propisivala izgled promotivnih materijala, trazeno je jedino izjednaCavanje
izgleda cijene 1 broja odnosno adrese usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 10.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.

HAKOM:



Tekst je preformuliran radi ostvarivanja visoke razine zastite korisnika, a u skladu s ¢lankom
5. stavak 4. tocka 2. 1 4. Zakona.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 11.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Prijedlog se ne prihvaca jer je predmetna odredba u skladu s c¢lankom 49. stavkom 1.
Zakona. Operatori svoje medusobne odnose ureduju medusobnim ugovorima.

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Clanak 5. propisuje sadrzaj oglasa za usluge, ¢lanak 6. propisuje §to sve mora sadrzavati
obavijest o cijeni 1 na¢inu naplate usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 4.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija ne prihvaca prijedlog u skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. Zakona 1 standardne
ponude za usluge sa dodanom vrijednosti u skladu s kojima operatori ugovorima ureduju
medusobne odnose.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Prijedlog se odbija jer je predmetna odredba u skladu sa Zakonom, kao §to smo i ranije
naveli, no radi pojasnjenja dajemo primjer: usluga se napla¢uje po minuti, korisnik zeli
uslugu nakon najave cijene, operater koji mu se javio kaze da je "na cekanju do prve
slobodne linije " ili nesto slicno, i onda korisnik ¢eka, a napla¢uje mu se koristenje linije, a
ne pruzanje usluge jer do usluge jo$ nije niti doslo.

Stavak 7. je drugaciji primjer: ovdje je ostvaren poziv i usluga je u tijeku realizacije, ali se
korisnika zadrzava na liniji na jedan od opisanih ili neki drugi moguéi nacin.

Stavak 8. propisuje primjer u kojem se usluga pruza na nacin da se formira red dolaska do
nekog "cilja" o ¢emu je korisnik upoznat prije koristenja same usluge i pristaje cekati u redu .



Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 5.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija ne prihvaca brisanje odredbe. Operator ¢iji je korisnik pretplatnik pruza razne
dodatne usluge, pa izmedu ostaloga i uslugu odredivanja maksimalnog novcanog iznosa
mjesecne potrosnje od strane korisnika. U tom slucaju korisnik mora dobiti obavijest da se
priblizava svom maksimalno odredenom iznosu potrosnje i da ¢e mu usluga biti obustavljena,
osim ako aktivno ne potvrdi svoju zelju za nastavak usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 6.

Prijedlog djelomi¢no prihvaéen.
HAKOM:

Iz sadrzaja ove odredbe je jasno da se obveza operatora obavlja u tijeku poziva te nije
potrebno tu ¢injenicu posebno naglaSavati. Tekst "besplatno" ostaje nepromijenjen, jer isto
mora biti besplatna usluga. BriSu se zagrade i tekst npr., a dodaje se tekst ,,ili prekinuti poziv
kada njegovo trajanje dosegne 30 minuta. Nakon prekida pozivatelj moze, ukoliko to Zeli
POROVIti poziv. ,,

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 9.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.

HAKOM:

Agencija djelomic¢no prihvaca prijedlog. U prvoj re€enici iza ,,,” dodaje se tekst ,,s dodanom
vrijednosti“. U drugoj reCenici briSe se tekst "kada oprema korisnika... se" iza rijeci ,,mora®

upisuje se rijec ,,se .

Dodatak 5. ¢lanak 8. stavak 7.

Prijedlog prihvacen.
HAKOM:

Agencija mijenja stavak na nacin da se iza rijeci "listu" dodaje tekst " brojeva za odredenu
vrstu" sadrzaja usluga

Dodatak 5. ¢lanak 9. stavei 1.1 2.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Agencija ne prihvaca navode o neopravdanosti odredbe, jer smatra da postoje nacini da se
vodi evidencija o bezuspjesnim pozivima. Ako je to u moguénosti napraviti operator javnih
komunikacijskih usluga onda operator usluga s dodanom vrijednosti mora od operatora koji
mu daje pristup to zatraziti. Agencija smatra kako su traZeni podaci bitni zbog pracenja stanja
na trziStu, a u svrhu zastite korisnika.

Dodatak 5. ¢lanak 10. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija ne prihvaca prijedlog, jer je ova materija propisana Zakonom, Zakonom o zastiti
potroSaca i Pravilnikom o imeniku i sluzbi davanja obavijesti o pretplatnicima.

Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Navedeni sadrzaji ovdje su samo u funkciji pojasnjenja koristi i kakvoce usluge, gdje se uz
cijenu elektroni¢ke komunikacijske usluge dodatno napladuje trazena roba ili usluga, te

Agencija ovime ne propisuje sadrzaj.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Vidjeti pojasnjenje pod ¢lankom 1., svi stavci.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 2.

Pojasnjenje:

Radi se o odredbama iz Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga te mjerilima kakvoce elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga.

Navedenim stavkom samo se naglaSava da se sve odredbe ovog pravilnika koje propisuju
nacin i uvjete pruzanja javnih komunikacijskih usluga odnose 1 na operatore usluga s
dodanom vrijednosti

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak. 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM.



Ova informacija je potrebna kako bi prosjecni korisnik mogao procijeniti kakve su mu Sanse
za ostvarenje ocekivane koristi - odgovornost je, sukladno Zakonu, na operatoru usluga s
dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 4.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija smatra da je ova odredba potrebna zbog vece transparentnosti i lakSeg snalazenja
korisnika, a sa svim navedenim podacima operator usluga s dodanom vrijednosti raspolaze,

jer mu je to i inac¢e u poslovnom interesu.

Dodatak 5. ¢lanak 15. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Zakon daje osnovne okvire, a Pravilima se poblize razraduje ono $to Zakon propisuje.

Dodatak 5. ¢lanak 17.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Komentar se vjerojatno odnosi na ¢lanak 4. stavak 11., a definiranje sadrzaja nije u
nadleznosti Agencije pa ga ne moze niti definirati. Agencija moze propisati nacin ponaSanja

operatora usluga s dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 1.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija je misljenja da se prilikom uvodenja usluge namijenjene djeci/maloljetnim osobama
mora prethodno dobiti suglasnost roditelja kroz npr. ankete, Skolske radionice itd. pa zbog

toga ova odredba ostaje.

Dodatak 5. ¢l. 19. stavak. 1.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:

Upravo zbog transparentnog pruzanja ove vrste usluga i kako ne bi doSlo do nepozeljnih
prelijevanja sredstava inzistira se na razdvajanju dijela cijene usluge namijenjene donaciji i
dijela za pokri¢e troskova. Takoder se trazi da isti budu troskovno opravdani. Ovim ¢lankom
nije propisan nacin promidzbe nego sadrzaj.

MARKOTEL

Razradom komentara i primjedbi na pojedinacne ¢lanke iz daljnjeg teksta dokumenta dati su
odgovori na sva pitanja i prijedloge iz uvodnog dijela.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Pravila postupanja propisuju ponasanje svih operatora koji sudjeluju u procesu davanja
usluge s dodanom vrijednosti, a u svrhu zastite korisnika od bilo kakvih zlouporaba i
nanoSenja Stete. Odnosi izmedu operatora regulirani su Zakonom, drugim podzakonskim
aktima, standardnom ponudom i medusobnim ugovorom te nisu predmet ovih Pravila.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Odredba ostaje radi jasnoce teksta.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak. 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Isto je odredeno ¢lankom 2. to¢kom 22. Pravilnika. Definicija je u skladu sa Zakonom, te
poznaje pojam operatora, a ne davatelja usluga.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 4.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Operator usluga s dodanom vrijednosti odgovoran je za postivanje Pravila postupanja od
strane svih subjekata uklju¢enih u pruzanje odredene usluge s dodanom vrijednosti - ukoliko
netko od subjekata ne postupa sukladno Pravilima, ne bi trebao biti sudionik u davanju
odredene usluge s dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Uvod Pravila postupanja daje osnovne okvire o nac¢inima osiguranja zastite korisnika koji ¢e
biti obradeni u daljnjem tekstu.

Dodatak 5. ¢lanak 2. stavak 1.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Prihvaca se prijedlog izmjene naziva na nain da se naziv "Pravilnik o adresiranju i
numeriranju”, a $to je bio radni naziv predmetnog pravilnika zamuem sa nazivom "Pravilnik
n

o dodjeli adresa i brojeva ", a "Plan adresiranja 1 numeriranja" zamjeni nazivima Plan
adresiranja i Plan numeriranja u odgovarajucem padezu.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Svi operatori usluga s dodanom vrijednosti medusobno su u jednakom pravnom polozaju
prilikom promocije usluga sa dodanom vrijednosti i za sve vrijede jednaka propisana pravila,
nacin kojim ¢e se korisnicima omoguditi informiranje ne propisuje se, osim u dijelu koji
kaze" jednostavan i besplatan ". Ostali privredni subjekti, ukoliko nisu operatori usluga s
dodanom vrijednosti ne podlijezu ovim Pravilima prilikom promocije svojih usluga.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 6.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 7.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Radi se o nac¢inu promocije u kojoj se potencijalnog korisnika poziva da uzvrati propusteni
poziv na broj prikljucka koji ga preusmjeri na broj iz numeracije za usluge s dodanom
vrijednosti ili ga se poziva da se spoji preko usluge s dodanom vrijednosti.Ovime se ne
sprjecava promocija putem telefonskog pozivanja korisnika nego se sprjecava koriStenje
spomenute numeracije u svrhu uzvratnog poziva.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 8.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Obzirom da je dosadaSnja praksa ukazivala na nedovoljnu transparentnost cijena, a kako
Agencija ne bi propisivala izgled promotivnih materijala, trazeno je jedino izjednaCavanje

izgleda cijene 1 broja odnosno adrese usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 10.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Tekst je preformuliran radi ostvarivanja visoke razine zastite korisnika, a u skladu s clankom
5. stavak 4. tocka 2. 1 4. Zakona.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 11.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Prijedlog se ne prihvaca jer je predmetna odredba u skladu s c¢lankom 49. stavkom 1.
Zakona. Operatori svoje medusobne odnose ureduju medusobnim ugovorima.

Dodatak 5. ¢lanak 5.

Prijedlog odbijen .

HAKOM :

Osnova je ZEK ¢lanak S.stavak 4. tocka 4. 1 ¢lanak 49. stavak 1., a u Pravilima se poblize

razraduje ono Sto ZEK propisuje.

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 2.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Clanak 5. propisuje sadrzaj oglasa za usluge, a ¢lanak 6. propisuje $to sve mora sadrzavati
obavijest o cijeni i naCinu naplate usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 4.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija ne prihvaca prijedlog u skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. Zakona i standardne
ponude za usluge sa dodanom vrijednosti u skladu s kojima operatori ugovorima ureduju

medusobne odnose.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Prijedlog se odbija jer je predmetna odredba u skladu sa Zakonom, kao §to smo i ranije
naveli, no radi pojaSnjenja dajemo primjer: usluga se napla¢uje po minuti, korisnik Zeli
uslugu nakon najave cijene, operater koji mu se javio kaze da je "na ¢ekanju do prve
slobodne linije " ili nesto slicno, i onda korisnik ¢eka, a napla¢uje mu se koriStenje linije, a
ne pruzanje usluge jer do usluge jos nije niti doslo.

Stavak 7. je drugaciji primjer: ovdje je ostvaren poziv i usluga je u tijeku realizacije, ali se
korisnika zadrzava na liniji na jedan od opisanih ili neki drugi mogu¢i nacin.

Stavak 8. propisuje primjer u kojem se usluga pruza na nacin da se formira red dolaska do
nekog "cilja" o ¢emu je korisnik upoznat prije koristenja same usluge i pristaje ¢ekati u redu .

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 5.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija ne prihvaca brisanje odredbe. Operator €iji je korisnik pretplatnik pruza razne
dodatne usluge, pa izmedu ostaloga i uslugu odredivanja maksimalnog novcanog iznosa
mjesecne potroSnje od strane korisnika. U tom slu€aju korisnik mora dobiti obavijest da se
priblizava svom maksimalno odredenom iznosu potrosnje i da ¢e mu usluga biti obustavljena,
osim ako aktivno ne potvrdi svoju Zelju za nastavak usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 6.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.



HAKOM:

Iz sadrzaja ove odredbe je jasno da se obveza operatora obavlja u tijeku poziva te nije
potrebno tu Cinjenicu posebno naglasavati. Tekst "besplatno" ostaje nepromijenjen, jer isto
mora biti besplatna usluga. BriSu se zagrade i tekst npr., a dodaje se tekst ,,ili prekinuti poziv
kada njegovo trajanje dosegne 30 minuta. Nakon prekida pozivatelj moze, ukoliko to Zeli
ponoviti poziv. ,,

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 9.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:
Clanak 7. stavak 9. u novom prijedlogu postaje stavak 10. i preformuliran je uvazavajuéi sve

prihvatljive primjedbe .

Dodatak 5. ¢lanak 8. stavak 7.

Prijedlog prihvacen.
HAKOM:

Agencija mijenja stavak na nacin da se iza rije¢i "listu" dodaje tekst " brojeva za odredenu
vrstu" sadrzaja usluga

Dodatak 5. ¢lanak 9. stavei 1. 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija ne prihva¢a navode o neopravdanosti odredbe, jer smatra da postoje nacini da se
vodi evidencija o bezuspjesSnim pozivima. Ako je to u moguénosti napraviti operator javnih
komunikacijskih usluga onda operator usluga s dodanom vrijednosti mora od operatora koji
mu daje pristup to zatraziti. Agencija smatra kako su trazeni podaci bitni zbog pracenja stanja
na trziStu, a u svrhu zastite korisnika.

Dodatak 5. ¢lanak 10. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija ne prihvaca prijedlog, jer je ova materija propisana Zakonom, Zakonom o zastiti
potroSaca i1 Pravilnikom o imeniku i sluzbi davanja obavijesti o pretplatnicima.



Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Navedeni sadrzaji ovdje su samo u funkciji pojasnjenja koristi i kakvoce usluge, gdje se uz
cijenu elektronicke komunikacijske usluge dodatno naplacuje trazena roba ili usluga, te

Agencija ovime ne propisuje sadrzaj.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Vidjeti pojasnjenje pod ¢lankom 1., svi stavci.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 2.

Pojasnjenje:

Radi se o odredbama iz Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga te mjerilima kakvoce elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga.

Navedenim stavkom samo se naglaSava da se sve odredbe ovog pravilnika koje propisuju
nacin i uvjete pruzanja javnih komunikacijskih usluga odnose 1 na operatore usluga s
dodanom vrijednosti

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak. 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM.

Ova informacija je potrebna kako bi prosjecni korisnik mogao procijeniti kakve su mu Sanse
za ostvarenje ocekivane koristi - odgovornost je, sukladno Zakonu, na operatoru usluga s

dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Agencija smatra da je ova odredba potrebna zbog vece transparentnosti i lakSeg snalazenja

korisnika, a sa svim navedenim podacima operator usluga s dodanom vrijednosti raspolaze,
jer mu je to i inac¢e u poslovnom interesu.



Dodatak 5. ¢lanak 15. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Zakon daje osnovne okvire, a Pravilima se poblize razraduje ono §to Zakon propisuje.

Dodatak 5. ¢lanak 17.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Komentar se vjerojatno odnosi na ¢lanak 4. stavak 11., a definiranje sadrzaja nije u
nadleznosti Agencije pa ga ne moze niti definirati. Agencija moze propisati nacin ponaSanja

operatora usluga s dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 1.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija je miSljenja da se prilikom uvodenja usluge namijenjene djeci mora prethodno
dobiti suglasnost roditelja kroz npr. ankete, Skolske radionice itd. pa zbog toga ova odredba

ostaje.

Dodatak 5. ¢l. 19. stavak. 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Upravo zbog transparentnog pruzanja ove vrste usluga i kako ne bi doslo do nepozeljnih
prelijevanja sredstava inzistira se na razdvajanju dijela cijene usluge namijenjene donaciji i

dijela za pokri¢e troskova. Takoder se trazi da isti budu troskovno opravdani. Ovim ¢lankom
nije propisan nacin promidzbe nego sadrzaj.

KREATIVNE TEHNOLOGIJE

Razradom komentara i primjedbi na pojedinacne ¢lanke iz daljnjeg teksta dokumenta dati su
odgovori na sva pitanja i prijedloge iz uvodnog dijela.



Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Pravila postupanja propisuju ponasanje svih operatora koji sudjeluju u procesu davanja
usluge s dodanom vrijednosti, a u svrhu zastite korisnika od bilo kakvih zlouporaba i
nanoSenja Stete. Odnosi izmedu operatora regulirani su Zakonom, drugim podzakonskim
aktima, standardnom ponudom i medusobnim ugovorom te nisu predmet ovih Pravila.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Odredba ostaje radi jasnoce teksta.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak. 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Isto je odredeno clankom 2. tockom 22. Pravilnika. Definicija je u skladu sa Zakonom, te
poznaje pojam operatora, a ne davatelja usluga.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Operator usluga s dodanom vrijednosti odgovoran je za postivanje Pravila postupanja od
strane svih subjekata ukljucenih u pruzanje odredene usluge s dodanom vrijednosti - ukoliko
netko od subjekata ne postupa sukladno Pravilima, ne bi trebao biti sudionik u davanju
odredene usluge s dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Uvod Pravila postupanja daje osnovne okvire o nacinima osiguranja zaStite korisnika koji ¢e
biti obradeni u daljnjem tekstu.

Dodatak 5. ¢lanak 2. stavak 1.




Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Prihva¢a se prijedlog izmjene naziva na nacin da se naziv "Pravilnik o adresiranju i
numeriranju”, a $to je bio radni naziv predmetnog pravilnika zamijeni sa nazivom "Pravilnik
o dodjeli adresa i brojeva ", a "Plan adresiranja i numeriranja" zamjeni nazivima Plan
adresiranja i Plan numeriranja u odgovaraju¢em padezu.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Svi operatori usluga s dodanom vrijednosti medusobno su u jednakom pravnom poloZaju
prilikom promocije usluga sa dodanom vrijednosti i za sve vrijede jednaka propisana pravila,
nacin kojim ¢e se korisnicima omoguciti informiranje ne propisuje se, osim u dijelu koji
kaze" jednostavan i besplatan ". Ostali privredni subjekti, ukoliko nisu operatori usluga s
dodanom vrijednosti ne podlijezu ovim Pravilima prilikom promocije svojih usluga.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 6.

Prijedlog prihvacen

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 7.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Radi se o nacinu promocije u kojoj se potencijalnog korisnika poziva da uzvrati propusteni
poziv na broj prikljucka koji ga preusmjeri na broj iz numeracije za usluge s dodanom
vrijednosti ili ga se poziva da se spoji preko usluge s dodanom vrijednosti.Ovime se ne
sprje¢ava promocija putem telefonskog pozivanja korisnika nego se sprje¢ava koristenje
spomenute numeracije u svrhu uzvratnog poziva.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 8.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Obzirom da je dosadaSnja praksa ukazivala na nedovoljnu transparentnost cijena, a kako
Agencija ne bi propisivala izgled promotivnih materijala, trazeno je jedino izjednaCavanje

izgleda cijene 1 broja odnosno adrese usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 10.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.



HAKOM:

Tekst je preformuliran radi ostvarivanja visoke razine zastite korisnika, a u skladu s ¢lankom
5. stavak 4. tocka 2. 1 4. Zakona

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 11.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Prijedlog se ne prihvaca jer je predmetna odredba u skladu s c¢lankom 49. stavkom 1.
Zakona. Operatori svoje medusobne odnose ureduju medusobnim ugovorima.

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Clanak 5. propisuje sadrzaj oglasa za usluge, a ¢lanak 6. propisuje §to sve mora sadrzavati
obavijest o cijeni i na¢inu naplate usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 4.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija ne prihvaca prijedlog u skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. Zakona i standardne
ponude za usluge sa dodanom vrijednosti u skladu s kojima operatori ugovorima ureduju

medusobne odnose.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Prijedlog se odbija jer je predmetna odredba u skladu sa Zakonom, kao $to smo i ranije
naveli, no radi pojaSnjenja dajemo primjer: usluga se napla¢uje po minuti, korisnik Zzeli
uslugu nakon najave cijene, operater koji mu se javio kaze da je "na c¢ekanju do prve
slobodne linije " ili nesto slicno, i onda korisnik ¢eka, a napla¢uje mu se koriStenje linije, a
ne pruzanje usluge jer do usluge jos nije niti doslo.



Stavak 7. je drugaciji primjer: ovdje je ostvaren poziv i usluga je u tijeku realizacije, ali se
korisnika zadrzava na liniji na jedan od opisanih ili neki drugi mogu¢i nacin.

Stavak 8. propisuje primjer u kojem se usluga pruza na nacin da se formira red dolaska do
nekog "cilja" o ¢emu je korisnik upoznat prije koriStenja same usluge i pristaje ¢ekati u redu .

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 5.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija ne prihvaca brisanje odredbe. Operator €iji je korisnik pretplatnik pruza razne
dodatne usluge, pa izmedu ostaloga i uslugu odredivanja maksimalnog novcanog iznosa
mjesecne potroSnje od strane korisnika. U tom slu€aju korisnik mora dobiti obavijest da se
priblizava svom maksimalno odredenom iznosu potrosnje i da ¢e mu usluga biti obustavljena,
osim ako aktivno ne potvrdi svoju zelju za nastavak usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 6.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Iz sadrzaja ove odredbe je jasno da se obveza operatora obavlja u tijeku poziva te nije
potrebno tu Cinjenicu posebno naglasavati. Tekst "besplatno” ostaje nepromijenjen, jer isto
mora biti besplatna usluga. BriSu se zagrade i tekst npr., a dodaje se tekst ,.ili prekinuti poziv
kada njegovo trajanje dosegne 30 minuta. Nakon prekida pozivatelj moze, ukoliko to Zeli
ponoviti poziv. ,,

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 9.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Clanak 7. stavak 9. u novom prijedlogu postaje stavak 10. i preformuliran je uvazavajuéi sve
prihvatljive primjedbe .

Dodatak 5. ¢lanak 8. stavak 7.

Prijedlog prihvacen.
HAKOM:

Agencija mijenja stavak na nacin da se iza rijeci "listu" dodaje tekst " brojeva za odredenu
vrstu" sadrzaja usluga

Dodatak 5. ¢lanak 9. stavei 1.1 2.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:

Agencija ne prihva¢a navode o neopravdanosti odredbe, jer smatra da postoje nacini da se
vodi evidencija o bezuspjeSnim pozivima. Ako je to u moguénosti napraviti operator javnih
komunikacijskih usluga onda operator usluga s dodanom vrijednosti mora od operatora koji
mu daje pristup to zatraziti. Agencija smatra kako su trazeni podaci bitni zbog pracenja stanja
na trziStu, a u svrhu zastite korisnika.

Dodatak 5. ¢lanak 10. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija ne prihvacda prijedlog, jer je ova materija propisana Zakonom, Zakonom o zastiti
potrosaca i Pravilnikom o imeniku i sluzbi davanja obavijesti o pretplatnicima.

Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Navedeni sadrzaji ovdje su samo u funkciji pojasnjenja koristi i kakvocée usluge, gdje se uz
cijenu elektroni¢ke komunikacijske usluge dodatno naplacuje trazena roba ili usluga, te

Agencija ovime ne propisuje sadrzaj.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Vidjeti pojasnjenje pod ¢lankom 1., svi stavci.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 2.

Pojasnjenje:

Radi se o odredbama iz Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga te mjerilima kakvoce elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga.

Navedenim stavkom samo se naglaSava da se sve odredbe ovog pravilnika koje propisuju
nacin i uvjete pruzanja javnih komunikacijskih usluga odnose 1 na operatore usluga s
dodanom vrijednosti

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak. 3.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:
Ova informacija je potrebna kako bi prosjecni korisnik mogao procijeniti kakve su mu Sanse
za ostvarenje ocekivane koristi - odgovornost je, sukladno Zakonu, na operatoru usluga s

dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 4.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija smatra da je ova odredba potrebna zbog vece transparentnosti i lakSeg snalazenja
korisnika, a sa svim navedenim podacima operator usluga s dodanom vrijednosti raspolaze,

jer mu je to i inac¢e u poslovnom interesu.

Dodatak 5. ¢lanak 15. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Zakon daje osnovne okvire, a Pravilima se poblize razraduje ono $to Zakon propisuje.

Dodatak 5. ¢lanak 17.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Komentar se vjerojatno odnosi na ¢lanak 4. stavak 11., a definiranje sadrzaja nije u
nadleznosti Agencije pa ga ne moze niti definirati. Agencija moze propisati na¢in ponaSanja

operatora usluga s dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 1.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija je miSljenja da se prilikom uvodenja usluge namijenjene djeci mora prethodno
dobiti suglasnost roditelja kroz npr. ankete, Skolske radionice itd. pa zbog toga ova odredba

ostaje.

Dodatak 5. ¢l. 19. stavak. 1.




Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Upravo zbog transparentnog pruzanja ove vrste usluga i kako ne bi doSlo do nepozeljnih
prelijevanja sredstava inzistira se na razdvajanju dijela cijene usluge namijenjene donaciji i

dijela za pokrice troskova. Takoder se trazi da isti budu troskovno opravdani. Ovim ¢lankom
nije propisan nacin promidzbe nego sadrzaj.

KITIO MOBILE

Razradom komentara 1 primjedbi na pojedinacne ¢lanke iz daljnjeg teksta dokumenta dati su
odgovori na sva pitanja i prijedloge iz uvodnog dijela.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Pravila postupanja propisuju ponasanje svih operatora koji sudjeluju u procesu davanja
usluge s dodanom vrijednosti, a u svrhu zastite korisnika od bilo kakvih zlouporaba i
nanoSenja Stete. Odnosi izmedu operatora regulirani su Zakonom, drugim podzakonskim
aktima, standardnom ponudom i medusobnim ugovorom te nisu predmet ovih Pravila.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Odredba ostaje radi jasnoce teksta.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak. 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Isto je odredeno ¢lankom 2. tockom 22. Pravilnika. Definicija je u skladu sa Zakonom, te
poznaje pojam operatora, a ne davatelja usluga.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 4.




Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Operator usluga s dodanom vrijednosti odgovoran je za poStivanje Pravila postupanja od
strane svih subjekata ukljucenih u pruzanje odredene usluge s dodanom vrijednosti - ukoliko
netko od subjekata ne postupa sukladno Pravilima, ne bi trebao biti sudionik u davanju
odredene usluge s dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Uvod Pravila postupanja daje osnovne okvire o nacinima osiguranja zaStite korisnika koji ¢e
biti obradeni u daljnjem tekstu.

Dodatak 5. ¢lanak 2. stavak 1.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.

HAKOM:

Prihvaca se prijedlog izmjene naziva na nacin da se naziv "Pravilnik o adresiranju i
numeriranju”, a $to je bio radni naziv predmetnog pravilnika zamijeni sa nazivom "Pravilnik
o dodjeli adresa i brojeva ", a "Plan adresiranja i numeriranja" zamjeni nazivima Plan
adresiranja i Plan numeriranja u odgovaraju¢em padezu.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Svi operatori usluga s dodanom vrijednosti medusobno su u jednakom pravnom polozaju
prilikom promocije usluga sa dodanom vrijednosti i za sve vrijede jednaka propisana pravila,
nacin kojim ¢e se korisnicima omoguditi informiranje ne propisuje se, osim u dijelu koji
kaze" jednostavan i besplatan ". Ostali privredni subjekti, ukoliko nisu operatori usluga s
dodanom vrijednosti ne podlijezu ovim Pravilima prilikom promocije svojih usluga.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 6.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 7.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Radi se o nac¢inu promocije u kojoj se potencijalnog korisnika poziva da uzvrati propusteni
poziv na broj prikljucka koji ga preusmjeri na broj iz numeracije za usluge s dodanom
vrijednosti ili ga se poziva da se spoji preko usluge s dodanom vrijednosti.Ovime se ne
sprjecava promocija putem telefonskog pozivanja korisnika nego se sprjecava koriStenje
spomenute numeracije u svrhu uzvratnog poziva.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 8.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Obzirom da je dosadaSnja praksa ukazivala na nedovoljnu transparentnost cijena, a kako
Agencija ne bi propisivala izgled promotivnih materijala, trazeno je jedino izjednacavanje

izgleda cijene i broja odnosno adrese usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 10.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Tekst je preformuliran radi ostvarivanja visoke razine zastite korisnika, a u skladu s ¢lankom
5. stavak 4. tocka 2. 1 4. Zakona

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 11.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Prijedlog se ne prihvaca jer je predmetna odredba u skladu s c¢lankom 49. stavkom 1.
Zakona. Operatori svoje medusobne odnose ureduju medusobnim ugovorima.

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Clanak 5. propisuje sadrzaj oglasa za usluge, a ¢lanak 6. propisuje §to sve mora sadrzavati
obavijest o cijeni 1 na¢inu naplate usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 4.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 1.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:
Agencija ne prihvaca prijedlog u skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. Zakona i standardne
ponude za usluge sa dodanom vrijednosti u skladu s kojima operatori ugovorima ureduju

medusobne odnose.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Prijedlog se odbija jer je predmetna odredba u skladu sa Zakonom, kao §to smo i ranije
naveli, no radi pojasnjenja dajemo primjer: usluga se napla¢uje po minuti, korisnik zeli
uslugu nakon najave cijene, operater koji mu se javio kaze da je "na cekanju do prve
slobodne linije " ili nesto slicno, i onda korisnik ¢eka, a napla¢uje mu se koristenje linije, a
ne pruzanje usluge jer do usluge jo$ nije niti doslo.

Stavak 7. je drugaciji primjer: ovdje je ostvaren poziv i usluga je u tijeku realizacije, ali se
korisnika zadrzava na liniji na jedan od opisanih ili neki drugi moguéi nacin.

Stavak 8. propisuje primjer u kojem se usluga pruza na nacin da se formira red dolaska do
nekog "cilja" o ¢emu je korisnik upoznat prije koristenja same usluge i pristaje cekati u redu .

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 5.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija ne prihvaca brisanje odredbe. Operator €iji je korisnik pretplatnik pruza razne
dodatne usluge, pa izmedu ostaloga i uslugu odredivanja maksimalnog novcanog iznosa
mjesecne potroSnje od strane korisnika. U tom slu€aju korisnik mora dobiti obavijest da se
priblizava svom maksimalno odredenom iznosu potrosnje i da ¢e mu usluga biti obustavljena,
osim ako aktivno ne potvrdi svoju Zelju za nastavak usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 6.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Iz sadrzaja ove odredbe je jasno da se obveza operatora obavlja u tijeku poziva te nije
potrebno tu Cinjenicu posebno naglasavati. Tekst "besplatno” ostaje nepromijenjen, jer isto
mora biti besplatna usluga. BriSu se zagrade i tekst npr., a dodaje se tekst ,.ili prekinuti poziv
kada njegovo trajanje dosegne 30 minuta. Nakon prekida pozivatelj moze, ukoliko to Zeli
ponoviti poziv. ,,

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 9.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.



HAKOM:

Clanak 7. stavak 9. u novom prijedlogu postaje stavak 10. i preformuliran je uvazavajuéi sve
prihvatljive primjedbe .

Dodatak 5. ¢lanak 8. stavak 7.

Prijedlog prihvacen.
HAKOM:

Agencija mijenja stavak na nacin da se iza rijeci "listu" dodaje tekst " brojeva za odredenu
vrstu" sadrzaja usluga

Dodatak 5. ¢lanak 9. stavei 1.1 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija ne prihvac¢a navode o neopravdanosti odredbe, jer smatra da postoje nacini da se
vodi evidencija o bezuspjesnim pozivima. Ako je to u moguénosti napraviti operator javnih
komunikacijskih usluga onda operator usluga s dodanom vrijednosti mora od operatora koji
mu daje pristup to zatraziti. Agencija smatra kako su trazeni podaci bitni zbog praéenja stanja
na trziStu, a u svrhu zastite korisnika.

Dodatak 5. ¢lanak 10. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija ne prihvacda prijedlog, jer je ova materija propisana Zakonom, Zakonom o zastiti
potrosaca i Pravilnikom o imeniku i sluzbi davanja obavijesti o pretplatnicima.

Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedeni sadrzaji ovdje su samo u funkciji pojasnjenja koristi i kakvocée usluge, gdje se uz
cijenu elektroni¢ke komunikacijske usluge dodatno naplacuje trazena roba ili usluga, te
Agencija ovime ne propisuje sadrzaj.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 1.
Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Vidjeti pojasnjenje pod ¢lankom 1., svi stavci.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 2.

HAKOM:

Radi se o odredbama iz Pravilnika o naCinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga te mjerilima kakvoce elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga.

Navedenim stavkom samo se naglaSava da se sve odredbe ovog pravilnika koje propisuju
nacin i uvjete pruzanja javnih komunikacijskih usluga odnose i na operatore usluga s
dodanom vrijednosti

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak. 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Ova informacija je potrebna kako bi prosjecni korisnik mogao procijeniti kakve su mu Sanse
za ostvarenje o¢ekivane koristi - odgovornost je, sukladno Zakonu, na operatoru usluga s

dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 4.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija smatra da je ova odredba potrebna zbog vece transparentnosti i lakSeg snalazenja
korisnika, a sa svim navedenim podacima operator usluga s dodanom vrijednosti raspolaze,

jer mu je to 1 inace u poslovnom interesu.

Dodatak 5. ¢lanak 15. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Zakon daje osnovne okvire, a Pravilima se poblize razraduje ono §to Zakon propisuje.

Dodatak 5. ¢lanak 17.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Komentar se vjerojatno odnosi na c¢lanak 4. stavak 11., a definiranje sadrzaja nije u
nadleznosti Agencije pa ga ne moze niti definirati. Agencija moze propisati na¢in ponaSanja
operatora usluga s dodanom vrijednosti.



Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 1.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija je miSljenja da se prilikom uvodenja usluge namijenjene djeci mora prethodno
dobiti suglasnost roditelja kroz npr. ankete, Skolske radionice itd. pa zbog toga ova odredba
ostaje.

Dodatak 5. ¢l. 19. stavak. 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Upravo zbog transparentnog pruzanja ove vrste usluga i kako ne bi doslo do nepozeljnih
prelijevanja sredstava inzistira se na razdvajanju dijela cijene usluge namijenjene donaciji i
dijela za pokrice troSkova. Takoder se trazi da isti budu troskovno opravdani. Ovim ¢lankom
nije propisan nacin promidzbe nego sadrzaj.

INTERTEL

Razradom komentara i primjedbi na pojedinacne Clanke iz daljnjeg teksta dokumenta dati su
odgovori na sva pitanja i prijedloge iz uvodnog dijela.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Pravila postupanja propisuju ponasanje svih operatora koji sudjeluju u procesu davanja
usluge s dodanom vrijednosti, a u svrhu zastite korisnika od bilo kakvih zlouporaba i
nanoSenja Stete. Odnosi izmedu operatora regulirani su Zakonom, drugim podzakonskim
aktima, standardnom ponudom i medusobnim ugovorom te nisu predmet ovih Pravila.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 2.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:
Odredba ostaje radi jasnoce teksta.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak. 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Isto je odredeno ¢lankom 2. tockom 22. Pravilnika. Definicija je u skladu sa Zakonom, te
poznaje pojam operatora, a ne davatelja usluga.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Operator usluga s dodanom vrijednosti odgovoran je za postivanje Pravila postupanja od
strane svih subjekata ukljucenih u pruzanje odredene usluge s dodanom vrijednosti - ukoliko
netko od subjekata ne postupa sukladno Pravilima, ne bi trebao biti sudionik u davanju
odredene usluge s dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 1. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Uvod Pravila postupanja daje osnovne okvire o nacinima osiguranja zaStite korisnika koji ¢e
biti obradeni u daljnjem tekstu.

Dodatak 5. ¢lanak 2. stavak 1.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Prihvac¢a se prijedlog izmjene naziva na nain da se naziv "Pravilnik o adresiranju i
numeriranju", a §to je bio radni naziv predmetnog pravilnika zamijeni sa nazivom "Pravilnik
o dodjeli adresa i brojeva ", a "Plan adresiranja i numeriranja" zamjeni nazivima Plan
adresiranja i Plan numeriranja u odgovaraju¢em padezu.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 5.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Svi operatori usluga s dodanom vrijednosti medusobno su u jednakom pravnom polozaju
prilikom promocije usluga sa dodanom vrijednosti i za sve vrijede jednaka propisana pravila,
nacin kojim ¢e se korisnicima omoguciti informiranje ne propisuje se, osim u dijelu koji
kaze" jednostavan i besplatan ". Ostali privredni subjekti, ukoliko nisu operatori usluga s
dodanom vrijednosti ne podlijezu ovim Pravilima prilikom promocije svojih usluga.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 6.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 7.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Radi se o nacinu promocije u kojoj se potencijalnog korisnika poziva da uzvrati propusteni
poziv na broj prikljucka koji ga preusmjeri na broj iz numeracije za usluge s dodanom
vrijednosti ili ga se poziva da se spoji preko usluge s dodanom vrijednosti.Ovime se ne
sprjeCava promocija putem telefonskog pozivanja korisnika nego se sprje¢ava koristenje
spomenute numeracije u svrhu uzvratnog poziva.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 8.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Obzirom da je dosadaSnja praksa ukazivala na nedovoljnu transparentnost cijena, a kako
Agencija ne bi propisivala izgled promotivnih materijala, trazeno je jedino izjednaCavanje

izgleda cijene 1 broja odnosno adrese usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 10.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Tekst je preformuliran radi ostvarivanja visoke razine zaStite korisnika, a u skladu s clankom
5. stavak 4. tocka 2. 1 4. Zakona

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 11.

Prijedlog se odbija.
HAKOM:

Prijedlog se ne prihvaca jer je predmetna odredba u skladu s c¢lankom 49. stavkom 1.
Zakona. Operatori svoje medusobne odnose ureduju medusobnim ugovorima.



Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Clanak 5. propisuje sadrzaj oglasa za usluge, a ¢lanak 6. propisuje $to sve mora sadrzavati
obavijest o cijeni i naCinu naplate usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 4.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija ne prihvaca prijedlog u skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. Zakona i standardne
ponude za usluge sa dodanom vrijednosti u skladu s kojima operatori ugovorima ureduju

medusobne odnose.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Prijedlog se odbija jer je predmetna odredba u skladu sa Zakonom, kao $§to smo i ranije
naveli, no radi pojaSnjenja dajemo primjer: usluga se napla¢uje po minuti, korisnik Zeli
uslugu nakon najave cijene, operater koji mu se javio kaze da je "na ¢ekanju do prve
slobodne linije " ili nesto slicno, i onda korisnik ¢eka, a napla¢uje mu se koriStenje linije, a
ne pruzanje usluge jer do usluge jos nije niti doslo.

Stavak 7. je drugaciji primjer: ovdje je ostvaren poziv i usluga je u tijeku realizacije, ali se
korisnika zadrzava na liniji na jedan od opisanih ili neki drugi mogu¢i nacin.

Stavak 8. propisuje primjer u kojem se usluga pruza na nacin da se formira red dolaska do
nekog "cilja" o ¢emu je korisnik upoznat prije koristenja same usluge i pristaje ¢ekati u redu .

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 5.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija ne prihvaca brisanje odredbe. Operator €iji je korisnik pretplatnik pruza razne
dodatne usluge, pa izmedu ostaloga i uslugu odredivanja maksimalnog novcanog iznosa
mjesecne potroSnje od strane korisnika. U tom slu€aju korisnik mora dobiti obavijest da se



priblizava svom maksimalno odredenom iznosu potrosnje i da ¢e mu usluga biti obustavljena,
osim ako aktivno ne potvrdi svoju zelju za nastavak usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 6.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Iz sadrzaja ove odredbe je jasno da se obveza operatora obavlja u tijeku poziva te nije
potrebno tu Cinjenicu posebno naglasavati. Tekst "besplatno" ostaje nepromijenjen, jer isto
mora biti besplatna usluga. BriSu se zagrade i tekst npr., a dodaje se tekst ,.ili prekinuti poziv
kada njegovo trajanje dosegne 30 minuta. Nakon prekida pozivatelj moze, ukoliko to Zeli
ponoviti poziv. ,,

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 9.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Clanak 7. stavak 9. u novom prijedlogu postaje stavak 10. i preformuliran je uvazavajuéi sve
prihvatljive primjedbe .

Dodatak 5. ¢lanak 8. stavak 7.

Prijedlog prihvacen.
HAKOM:

Agencija mijenja stavak na nacin da se iza rijeci "listu" dodaje tekst " brojeva za odredenu
vrstu" sadrzaja usluga

Dodatak 5. ¢lanak 9. stavei 1. 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija ne prihva¢a navode o neopravdanosti odredbe, jer smatra da postoje nacini da se
vodi evidencija o bezuspjesSnim pozivima. Ako je to u moguénosti napraviti operator javnih
komunikacijskih usluga onda operator usluga s dodanom vrijednosti mora od operatora koji
mu daje pristup to zatraziti. Agencija smatra kako su trazeni podaci bitni zbog pracenja stanja
na trziStu, a u svrhu zastite korisnika.

Dodatak 5. ¢lanak 10. stavak 1.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:
Agencija ne prihvaca prijedlog, jer je ova materija propisana Zakonom, Zakonom o zastiti
potrosaca i Pravilnikom o imeniku i sluzbi davanja obavijesti o pretplatnicima.

Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Navedeni sadrzaji ovdje su samo u funkciji pojasnjenja koristi i kakvocée usluge, gdje se uz
cijenu elektroni¢ke komunikacijske usluge dodatno naplacuje trazena roba ili usluga, te

Agencija ovime ne propisuje sadrzaj.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Vidjeti pojasnjenje pod ¢lankom 1., svi stavci.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 2.

Pojasnjenje:

Radi se o odredbama iz Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga te mjerilima kakvoce elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga.

Navedenim stavkom samo se naglaSava da se sve odredbe ovog pravilnika koje propisuju
nacin i uvjete pruzanja javnih komunikacijskih usluga odnose 1 na operatore usluga s
dodanom vrijednosti

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak. 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Ova informacija je potrebna kako bi prosjecni korisnik mogao procijeniti kakve su mu Sanse
za ostvarenje ocekivane koristi - odgovornost je, sukladno Zakonu, na operatoru usluga s

dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 14. stavak 4.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Agencija smatra da je ova odredba potrebna zbog vece transparentnosti 1 lakSeg snalazenja
korisnika, a sa svim navedenim podacima operator usluga s dodanom vrijednosti raspolaze,
jer mu je to 1 inace u poslovnom interesu.

Dodatak 5. ¢lanak 15. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Zakon daje osnovne okvire, a Pravilima se poblize razraduje ono $to Zakon propisuje.

Dodatak 5. ¢lanak 17.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Komentar se vjerojatno odnosi na ¢lanak 4. stavak 11., a definiranje sadrzaja nije u
nadleznosti Agencije pa ga ne moze niti definirati. Agencija moze propisati na¢in ponaSanja

operatora usluga s dodanom vrijednosti.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 1.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija je miSljenja da se prilikom uvodenja usluge namijenjene djeci mora prethodno
dobiti suglasnost roditelja kroz npr. ankete, Skolske radionice itd. pa zbog toga ova odredba

ostaje.

Dodatak 5. ¢lanak 19. stavak. 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Upravo zbog transparentnog pruzanja ove vrste usluga i kako ne bi doslo do nepozeljnih
prelijevanja sredstava inzistira se na razdvajanju dijela cijene usluge namijenjene donaciji i
dijela za pokri¢e troskova. Takoder se trazi da isti budu troskovno opravdani. Ovim ¢lankom
nije propisan nacin promidzbe nego sadrzaj.



Clanak 7. stavak 3. tocka 8.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 7. stavak 4.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 10. stavak 3.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Namjera Agencije je da korisnik u svakom trenutku prije slanja zahtjeva moze izmijeniti
stavke u zahtjevu, a kona¢nim zahtjevom se smatra zahtjev koji je ispravno ispunjen i poslan.
Tekst je radi jasnoce, a sukladno pojasnjenju promijenjen.

Clanak 18. stavak 1.

Pojasnjenje:

Buduéi da je namjera Agencije da cjenovni sustavi uvijek budu azurirani i jasni $to iskljucuje
primjenu popusta koji nisu unaprijed poznati, Agencija je uvazila komentar na navedene
odredbe ¢lanka 18. stavka 1. na nacin da isti glasi: ,,Cjenovni sustavi moraju biti specificirani
na nacin da je korisnik prije koristenja usluge upoznat s iznosom za koji ga se moze teretiti.
Ova odredba iskljucuje primjenu popusta koji nisu unaprijed poznati. *

Clanak 20.
Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 1. to¢ka 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da se podrazumijeva poslovanje u skladu s opéim uvjetima poslovanja, te je
to nepotrebno posebno isticati, a definicija prosje¢nog koristenja usluge je nepotrebna.

Clanak 21. stavak 3. toéka 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Obavijest mora biti poslana pisanim putem u svrhu zastite korisnika.



Clanak 22. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedeni stavak je potreban u svrhu ostvarivanja nacela regulacije iz Clanka 5. stavka 3.
Zakona prema kojem ¢e Agencija promicati trziSno natjecanje osiguravanjem mogucénosti za
korisnike usluga, ukljuc¢uju¢i osobe s invaliditetom, da ostvare najve¢e pogodnosti u pogledu
izbora, cijene i kakvocée usluga. Agencija nadalje smatra da je stavkom sve jasno odredeno, a
odredivanje oblika koji su prilagodeni slijepim i slabovidnim osobama nije u nadleznosti
Agencije.

Clanak 23. stavak 10.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Agencija ostaje pri stajaliStu da je potrebno izdati novi racun u svrhu zastite korisnika.

Clanak 25. stavci 3. i 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da uvodenje solidarne cijene nije prikladna zamjena za opremu prilagodenu
osobama s invaliditetom te ne prihvaca prijedlog izmjene.

Clanak 26. stavak 1. tocka 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Odredivanje uredaja prikladnih gluhim osobama nije u nadleZznosti Agencije kao niti
odredivanje njegove ekonomske isplativosti. Navedeni stavak je potreban u svrhu
ostvarivanja nacela regulacije iz Clanka 5. stavka 3. Zakona prema kojem ¢e Agencija
promicati trziSno natjecanje osiguravanjem mogucénosti za korisnike usluga, ukljucujuéi
osobe s invaliditetom, da ostvare najvece pogodnosti u pogledu izbora, cijene i kakvoce
usluga.

Clanak 31. stavak 4.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Agencija je jasnije napisala ¢lanak i djelomi¢no prihvatila primjedbu.



Clanak 37. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Ne prihvaca se dodavanje rijeci ,,osnovanih®, jer se time dovodi u pitanje struc¢nost i
kompetencija Agencije koja odlucuje o osnovanosti prigovora.

DODATAK S.

Clanak 4.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Zabrana se ne odnosi na sadrZaj usluge nego na nacin i uvjete pruzanja iste.

Clanak 7. stavak 5.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Operator ¢iji je korisnik pretplatnik pruza razne dodatne usluge, pa izmedu ostaloga i uslugu
odredivanja maksimalnog nov¢anog iznosa mjese¢ne potroSnje od strane korisnika. U tom
sluc¢aju korisnik mora dobiti obavijest da se priblizava svom maksimalno odredenom iznosu
potroS$nje i da ¢e mu usluga biti obustavljena, osim ako aktivno ne potvrdi svoju zelju za
nastavkom usluge.

Clanak 7. stavak 6.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
Pojasnjenje:

U ¢lanku 7. stavku 6. briSe se zagrada i tekst "npr.", dodaje se zarez i tekst: "ili prekinuti
poziv kada njegovo trajanje dosegne 30 minuta. Nakon prekida pozivatelj moze, ukoliko to
zeli ponoviti poziv. Rije¢ "besplatno" iako se obavijest daje tijekom trajanja poziva treba
ostati radi buduce zastite korisnika.

Clanak 8. stavak 4.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Definiranje sadrzaja nije u nadleznosti Agencije, medutim Agencija u ostvarivanju nacela iz
Clanka 5. stavka 4. toCaka 2. 1 3. Zakona u pojedinim odredbama Pravila, ukazuje na potrebu
sukladnosti usluga i moralnih vrijednosti u druStvu (vidjeti ¢lanak 3. i ¢lanak 17. Dodatka
5).

Clanak 10. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Ova materija propisana je Zakonom, Zakonom o za$titi potrosaca i Pravilnikom o imeniku.
Agencija ne moze naloZiti operatorima obvezu uvodenja besplatnog broja za informacije - to
je poslovna odluka svakog operatora.

Clanak 12.

Prijedlog prihvacen .

Clanak 14.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija smatra kako je neuputno detaljno propisivati minimalni broj linija koji bi podnio
neki odredeni broj poziva, jer ocekivani broj poziva ovisi o velikom broju promjenjivih

¢imbenika, a sama rije¢ procjena iskljucuje to¢no odredivanje broja.

Clanak 17. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija ne prihvaca primjedbu sukladno nacelima iz ¢lanka 5. stavka 4. tocke 2., 4. 1 5.
Zakona.

TELE2

Clanak 3.
Pojasnjenje

Postojeci operatori obvezni su u roku 30 dana od dana stupanja na snagu pravilnika dostaviti
Agenciji ispunjeni obrazac prethodne obavijesti iz Dodatka 1. pravilnika.



Clanak 7. stavak 8.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Namjera Agencije kod propisivanja ovog ¢lanka je bila definirati samo sadrzaj Op¢ih uvjeta
poslovanja, te Sto opis usluga treba sadrzavati. Navedenim odredbama ¢lanka provodi se
nacelo regulacije iz Clanka 5. stavka 4. Zakona, prema kojem Agencija promice interese
korisnika usluga i to osobito na nacin promicanja jasnih obavijesti, i to u pogledu
transparentnosti cijena i uvjeta koriStenja javno dostupnih elektronickih komunikacijskih
usluga.

Clanak 12.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedena odredba ¢lanka je potrebna radi osiguranja istih uvjeta zastite interesa pre-paid i
post-paid korisnika, a sve u skladu provodenja nacela regulacije iz ¢lanka 5. stavka 4.
Zakona, prema kojem Agencija promiCe interese korisnika usluga i to osobito na nacin
promicanja jasnih obavijesti, 1 to u pogledu transparentnosti cijena i uvjeta koristenja javno
dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Clanak 16. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Rok za privremeno isklju¢enje od 30 dana od dana dostave pisane opomene propisan je
¢lankom 48. Zakona.

Clanak 17.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 20.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 21.

Prijedlog prihvacen.



Clanak 22.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Radi zastite interesa krajnjeg korisnika Agencija je stajaliSta kako je opravdana obveza
pisanog racuna, dok se racun u elektronickom obliku ostavlja kao dodatna mogu¢nost izbora
korisniku.

Clanak 25.
Prijedlog. odbijen.
HAKOM:

U cilju osiguranja nacela zaStite korisnika usluga s invaliditetom, iz ¢lanka 5. Zakona,
operator je duzan, na isti naCin na koji osigurava dostupnost pretplatnickih uredaja (npr.
mobilnih telefona) za svoje korisnike osigurati i opremu za korisnike s invaliditetom na isti
nacin, upravo u cilju izjednacavanja prava razli¢itih skupina korisnika.

Rok od 6 mjeseci za primjenu ove odredbe Agencija smatra dovoljnim za prilagodbu
operatorima, obzirom da se radi o opremi koja bi bez odgode trebala biti dostupna
korisnicima usluga s invaliditetom.

Clanak 27. stavak 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 30.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.

HAKOM:

Vezano uz primjedbe iz ¢lanka 30. stavka 2. koje se odnose na povrat nov€anog iznosa u
pokretnoj mrezi Agencija prihvatila primjedbe operatora pokretnih mreza.

Clanak 35.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija smatra da je rok od 90 dana primjeren za dostavu podataka navedenih u ovome

¢lanku sobzirom da je Agencija iste zatrazila od infrastrukturnih operatora u rujnu 2006.
godine.



VIPNET

Clanak 2. toéka 11.

Prijedlog prihvacen.
Clanak 4.
Prijedlog prihvacen.

Clanak 7. stavak 3. to¢ke 4. i 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Namjera Agencije je bila da u opéim uvjetima poslovanja bude opisano S$to obrasci
sadrzavaju, a ne sami obrasci.

Clanak 7. stavak 3. tocka 8.. prva alineja

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija je miSljenja da je bitno naglasiti postupak rjeSavanja prigovora zbog brzine jer je
brzina jedan od bitnijih parametara pri odabiru usluge i1 operatora.

Clanak 7. stavak 3. tocka 8., treéa i &etvrta alineja

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Namjera Agencije je da se u opée uvjete poslovanja stavi obavijest da ¢e u slucaju neke

pojedinacne usluge biti napisani i posebni uvjeti za koristenje te usluge, kako bi korisnik
znao $to treba traziti te kako bi se uputio u sva svoja prava i obveze.

Clanak 7. stavak 4.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Stavak 4. ne govori o sadrzaju nego o obvezi postivanja intelektualnog vlasniStva o cemu je
potrebno obavijestiti tj. upozoriti korisnika s obzirom na cinjenicu da korisnici Cesto
preuzimaju( download) audio i video materijale s internetskih stranica.

Clanak 9. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Agencija ne prihvaca prijedlog izmjene iz razloga S$to mrezna sucelja operatora i

karakteristike telekomunikacijske terminalne opreme moraju biti sukladni propisanim
tehnickim uvjetima i normama.

Clanak 9. stavak 5

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da je odabir jednog od viSe prikladnih oblika pretplatni¢kih ugovora stvar
poslovne strategije svakog operatora, a sve u dogovoru s posebnim udrugama i ustanovama.

Clanak 9. stavak 6.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

U svrhu ispunjavanja nacela dodatne zastite interesa krajnjih korisnika, Agencija smatra da
bi u slucaju da se korisnik obavijesti odmah pri aktivaciji usluge korisnik do isteka roka isto
mogao zaboraviti, jer se najces¢e radi o nekom duzem vremenskom razdoblju koristenja
usluge.

Clanak 12 stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da su 1 pre-paid korisnici pretplatnici sukladno definiciji pretplatnika iz
Zakona i definiciji ugovora na daljinu sukladno ZOO-u .

Sto se ti¢e ograni¢enja SMS na 160 znakova Agencija smatra da je dovoljno putem SMS-a
obavijestiti korisnika da je dosSlo do izmjena opc¢ih uvjeta poslovanja i da ga se uputi gdje
moze detaljno procitati izmjene istih.Kod pruzanja usluge odabira operatora (CS) ne radi se o
pretplatnickom odnosu te se ova obveza ne primjenjuje.



Clanak 14. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija ne prihvaca predloZzenu izmjenu. Razlika izmedu situacije opisane stavkom 1. i
stavkom 5. je u tome Sto operatori sami odreduju cijene prijenosa pretplatnickog odnosa, a u
praksi je cijena prijenosa pretplatnickog odnosa razli¢ita, ovisno o situaciji. Takoder nije
potrebno dodavati u stavak 5. da se radi o nasljedniku ili pravnom slijedniku, jer je namjera
odredbe da se pretplatnicki odnos moze prenijeti na ¢lana kuéanstva koji ne mora biti
nasljednik ili pravni slijednik, nego samo mora biti ¢lan istog kucanstva.

Clanak 14. stavak 6.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Sto se ti¢e prijenosa prava i obveza iz pretplatni¢kog odnosa s najmodavca na najmoprimaca
radi se o situaciji kada je najmodavac s najmoprimcem sklopio ugovor o privremenom
prijenosu pretplatni¢kog odnosa za §to je, naravno, potreban obostrani pristanak. Hoce li
najmoprimac imati pravo prijenosa broja ovisi o0 medusobnom ugovoru izmedu najmodavca i
najmoprimca. Ako najmoprimcu ugovorom to nije omoguéeno, naravno da ne moze
oduzimati prava najmodavcu niti je to namjera Agencije.

Clanak 16. stavak 3.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen..

HAKOM:

Navedena odredba je u skladu s ¢lankom 48. ZEK-a kojim je propisano da privremeno
isklju€enje nastupa u roku od 30 dana od dana dostave opomene.Vezano uz dolazne pozive u

roamingu Agencija prihvaca prijedlog te sukladno izmijenjen je stavak 3.

Clanak 17. stavak 3.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 18. stavak 2. toke 2. i 4.

Prijedlog djelomic¢no prihvacen.
HAKOM:

Nastavno na zaprimljeni prijedlog, Agencija je radi jasnijeg shvaéanja poblize odredila
najmanji troSak poziva na nain da ga se poveze s obraCunskim jedinicama. Slijedom
navedenog, Clanak 18. stavak 2. toCka 2. glasi: ,,najmanji troSak poziva (troSak prve
obracunske jedinice kada postoji razlika izmedu prve i sljedecih obracunskih jedinica)®.



Clanak 19.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija smatra kako nije potrebno ukljucivati operatore u izradu obrazaca koriStenja, jer su
strune sluzbe Agencije dovoljno kompetentne za izradu istih, a u svrhu postizanja
efikasnosti procesa.

Clanak 20.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 1. toéka 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Prijedlog u svezi ukidanja obveze nadziranja ponasanja korisnika se ne prihvaéa. Agencija je
stajaliSta kako je moguce nadzirati povec¢anu potrosnju korisnika i ostaje pri svom stajaliStu u

svrhu zastite korisnika od zlouporabe.

Clanak 21. stavak 1. toéka 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 2. toéka 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Isto nije moguce prihvatiti, jer bi bilo u suprotnosti sa ¢lankom 44. stavkom 2. ZEK-a, au
svrhu je zasStite korisnika.

Clanak 21. stavak 2. to¢ka 3.

Prijedlog odbijen.

Agencija smatra da svaki operator mora unutar pretplatnickog ispisa ratuna navesti sve
operatore koji pruzaju usluge pa tako i operatore usluga s dodanom vrijednosti. Nadalje,



podatke neophodne za ispis navedenog racuna operatori moraju medusobno ugovoriti
interkonekcijskim ugovorima.

Clanak 22. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija je stajalista da slijepe ili slabovidne osobe imaju pravo na formu ra¢una koji je
prilagoden njihovom stupnju invaliditeta, a sve u cilju provodenja nacela regulacije trzista iz
¢lanka 5. stavka 3. ZEK-a kojim je propisano da ¢e Agencija osiguravati mogucnosti za
korisnike usluga, ukljuc¢ujuéi osoba s invaliditetom, da ostvare najveée pogodnosti u pogledu
izbora, cijene i kakvoce usluga.

Clanak 22. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Agencija je stajaliSta da svakom korisniku mora biti dostupan racun u pisanom obliku, a

dostupnost racuna u elektronickom obliku jedna je od moguénosti, S§to ne iskljucuje
moguénost da korisnik odabere racun samo u elektronickom obliku.

Clanak 23. stavak 5.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija ne prihvaca brisanje odredbe, jer se njome ne odreduje obveza odgovornosti
operatora za ispravno funkcioniranje telekomunikacijske terminalne opreme korisnika nego

samo obveza provjere tehniCke ispravnosti opreme zbog rjesavanja prigovora.

Clanak 24. stavak 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 25. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Agencija smatra kako je navedenom odredbom propisana obveza dostupnosti postojece

telekomunikacijske terminalne opreme za osobe s invaliditetom. Nadalje, Agencija je dala
prijelazni period za ostvarivanje tehnickih uvjeta potrebnih za upotrebu opreme.



Clanak 25. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

U cilju osiguranja nacela zaStite korisnika usluga s invaliditetom, iz Clanka 5. Zakona,
operator je duzan, na isti nafin na koji osigurava dostupnost pretplatnickih uredaja (npr.
mobilnih telefona) za svoje korisnike osigurati i opremu za korisnike s invaliditetom na isti
nacin, upravo u cilju izjednacavanja prava razli¢itih skupina korisnika.

Clanak 26 stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

U cilju osiguranja nacela zaStite korisnika usluga s invaliditetom, iz ¢lanka 5. Zakona,
operator je duzan, na isti naCin na koji osigurava dostupnost pretplatnickih uredaja (npr.
mobilnih telefona) za svoje korisnike osigurati i opremu za korisnike s invaliditetom na isti
nacin, upravo u cilju izjednacavanja prava razli¢itih skupina korisnika.

Clanak 27. stavak 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 30. stavak 2.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:
Agencija smatra da su 1 pre-paid korisnici pretplatnici sukladno definiciji pretplatnika iz

Zakona i definiciji ugovora na daljinu sukladno ZOO-u .
Ostale primjedbe su na odgovarajuci nacin ugradene u ¢lanak 29. pravilnika.

Clanak 30. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Ne prihvac¢amo brisanje odredbe, jer je ista u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. to¢kama 2. i 4.
Zakona.

Clanak 31. stavak 1.,2.i3.

Prijedlog prihvacen.



Clanak 32. stavak 1.

Prijedlog prihvaéen
Clanak 35.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Obveza dostavljanja podataka iz ¢lanka 35. stavka 1. pravilnika utemeljena je upravo na
Zakonu 1 to ¢lanku 34. stavku 1. koji utvrduje obvezu propisivanja nacina i uvjeta obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga te mjerila kakvoce elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga ovim pravilnikom. Clankom 2. stavkom 1. to¢kom 3. zakona
djelatnost elektroni¢kih komunikacijskih mreza i1 ulsuga je definirana kao ,postavijanje,
upravljanje i davanje na koristenje elektronickih komunikacijskih mreza i elektronicke
komunikacijske infratrukture i povezane opreme te pruzanje elektronickih komunikacijskih
usluga”. Nadalje, ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 15. Zakona, infrastrukturni operator je
definiran kao ,pravna ili fizicka osoba koja se koristi vlasititim nekretninama i/ili
nekretninama drugih u svrhu gradenja, odrZavanja, razvoja, i koristenja elektronicke
komunikacijske mreze i elektronicke komuniakcijske infrstrukture i povezane opreme, ili koja
Jje zasnovala pravo puta u skladu sa Zakonom , ili je obveznik davanja pristupa elektronickoj
komunikacijskoj infrastrukturi i povezanoj opremi na temelju analize mjerodavnog trZista
provedene u skladu sa Zakonom.” 1z gore navedenih definicija je razvidno da infrastrukturni
operator je operator koji obavlja djelatnost elektroni¢kih mreza i usluga, pa su nacini i uvjeti
davanja pristupa infrastrukturi detaljnije opisani u Pravilniku o nacinu i uvjetima pristupa i
zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme , a
ovim pravilnikom je propisana obveza dostave podataka o izgradenoj -elektronickoj
komunikacijskoj infrastrukturi , trenutnom iznajmljenom i/ili slobodnom prostoru izgradene
elektronicke komunikacijske infrastrukture. Nadalje Agencija smatra da je rok od 90 dana
primjeren za dostavu podataka navedenih u ovome clanku sobzirom da je Agencija iste
zatrazila od infrastrukturnih operatora u rujnu 2006. godine. Vezano na definiciju
infrastrukture upucujemo na Pravilnik o nadinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja
elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme. Rok od 90 dana tece od dana
definiranja formata u kojem ¢e se dostavljati dokumentacija.

Clanak 41. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra kako je potrebno da su mjerenja iz ¢lanka 40. usporediva, zbog lakseg
pracenja stanja na trziStu te lakSeg odabira operatora od strane korisnika.

Clanak 42. stavak 2. to¢ka 4.




Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da ne postoji mogucnost proizvoljnih promjena podataka u okviru izvjeséa
jer izvjes¢a moraju biti u skladu s ETSI normama.

Clanak 43. stavak 1. i stavak 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

StajaliSte Agencije je da je potrebno ostaviti tocke 1. do 4. stavka 1. i tocke 1 do 3 stavka 3.
zbog vece transparentnosti i efikasnosti procesa.

Dodatak 1

Prijedlog djelomicno prihvacen

HAKOM:

Vezano za navode u svezi nacina popunjavanja ovog Dodatka od strane postojecih operatora
Agencija je unijela dodatna pojaSnjenja na nain da postojeéi operatori popunjavaju samo
polje kratak opis upisujuci Sifru djelatnosti koju obavljaju. Nadalje, Agencija je prihvatila
prijedlog Vipnet-a u svezi brisanja obveze navodenja prethodno ishodovanih dozvola za
uporabu spektra i\ili odluke o dodjeli brojeva pri podnoSenju prijave. Vezano uz nejasnoce za
djelatnost navedenu pod Sifrom 1503 odnosno Sifrom 19, navedena usluga odnosi se na
istovremeni prijenos slike, govora 1 zvuka putem elektronickih komunikacijskih mreza (npr:
kabelska distribucija ili IP TV).

Obrascili2

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Ne prihvaca se brisanje jer je recenica u skladu sa ZEK-om.

Dodatak 5.
Clanak 20. st. 5.
Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Ako operator javnih komunikacijskih usluga utvrdi kod sebe postojanje administrativne ili
tehnicke neispravnosti on je taj koji treba rijeSiti prigovor, stoga nema razloga ustupiti
predmet operatoru usluga s dodanom vrijednosti. Drugim rije€ima pristupni operator
prosljeduje prigovor svoga pretplatnika samo ako utvrdi da nema administrativne i1 tehnicke
nepravilnosti u skladu sa ¢lankom 20. Dodatka 5 pravilnika.

UDRUGA POTROSACA SPLIT

Clanak 6. tocka 23.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 7. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Clankom 7.stavkom. 3. to¢kama. 4. i 5. propisano je da opéi uvjeti moraju sadrzavati te

podatke. Sve Sto Cini pretplatnicki ugovor je propisano clancima 7.,8.,9.,10.,11.,1 12.
Pravilnika i ¢lankom 41. 142 . ZEK-a.

Clanak 8. stavak 4. to¢ka 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

u stavku 4. ovoga ¢lanka jasna je razlika izmedu fizickih i pravnih osoba te je ista definirana
izrazom ,,odgovarajuce®.

Clanak 9. stavak 1.,2.i 3.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Prihvaceno dodavanje vremena uspostave usluge™;, st. 1. ne treba definirati kakvocu jer je
ve¢ definirana u dodatku 3.1 4.;, u st. 3. nije potrebno sve taksativno nabrajati

CL10. stavak 5.
Prijedlog odbijen

HAKOM:



ovo je uobicajeni nacin pozivanja na druge propise.

Clanak 11. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Stavak 1. odnosi se na odredbe koje su navedene u posebnim zakonima (npr. ZZP i ZOO...)

Clanak 12. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Tekst stavka 1. se ne odnosi se na cijene nego na uvjete koristenja usluge.

Clanak 13. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Smatramo da je rok od 3 mjeseca optimalan rok u sluajevima promjene pretplatnickih
brojeva u kojem pozivatelji dotadaSnjeg pretplatni¢kog broja moraju biti obavijesteni.

Clanak 16. stavak 1. to¢ka 4.

Prijedlog odbijen.

HAKOM :

U stavku 1. tocki 4. rijec ,,dostavljene* podrazumijeva pisanu opomenu.
Clanak 20.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Prijedlog se ne prihvaca kako bi se zastito krajnji korisnik od manipulacije.

Clanak 21. stavak 2. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

U svrhu zastite krajnjeg korisnika..

Clanak 23. stavak 3. i 9.




Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:
Prihvaca se izmjena u stavku 3., dok je u stavku 9. jasno da Agencija postupa sukladno

Zakonu o opéem upravnom postupku, koji izmedu ostalog precizira kada upravni postupak
pocinje. U svezi rokova za podnosenje prigovora isti su precizirani u ¢lanku 50. 1 51. ZEK-a.

Clanak 35. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Sankcije su predvidene u kaznenim odredbama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.
Infrastrukturni operator koji posluje bez valjane tehnicke dokumentacije ¢e istu biti duzan
izraditi u istom roku!

Clanak 37. stavak 3.

Prijedlog prihvacen.
Clanak 38.
Prijedlog prihvacen.

Clanak 42.stavak. 3. tocka 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija u okviru svojih nadleznosti odreduje koje ¢e parametre ukljuciti.

Bnet

Clanak 3.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija je miSljenja da nije potrebno dodatno specificirati djelatnosti elektroni¢kih

komunikacijskih usluga posebnim ¢lankom, obzirom da je to isto napravljeno u Dodatku 1.
pravilnika.



Clanak 8. stavak 4. to¢ka 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija je miSljenja da je neopravdano ograniciti koriStenje predujma samo za naplatu
racuna za koristene usluge za posljednji mjesec prije prestanka ugovora, ako je isti dovoljan i
za pokrice Citavog 1 barem dijela raCuna i za npr. pretposljednji mjesec koristenja usluge, ako
korisnik nije platio isti.

Clanak 9. stavak 1. to¢ka 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedena odredba pravilnika je potrebna radi provedbe nacela regulacije iz ¢lanka 5. stavka
4. Zakona kojim Agencija promice interese korisnika usluga i to na nacin da promice davanje
jasnih obavijesti, i to osobito u pogledu transparentnosti cijena i uvjeta koriStenja javno
dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Clanak 9. stavak 1. to¢ka 5.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 9. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija je miSljenja da svaki operator bez odgode mora omoguciti da pretplatnicki ugovori
na zahtjev pretplatnika, budu dostupni u drugacijim oblicima, prilagodenim slijepim i
slabovidnim osobama, odmah, a sve u svrhu ostvarenja nacela regulacije iz ¢lanka 5. stavka
3. zakona kojim Agencija promicCe trziSno natjecanje u obavljanju djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga te elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme 1 to osobito na nadin da se osiguraju moguénosti za korisnike usluga, ukljucujuci
osobe s invaliditetom, da ostvare najvece pogodnosti u pogledu izbora, cijene 1 kakvoce
usluga.

Clanak 16. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Obveze opisane re¢enim ¢lankom se odnose na sve operatore javnih komunikacijskih usluga,
a ne samo na operatore javnih govornih usluga.



Clanak 16. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Namjera Agencije je 1 bila ograni¢iti privremeno isklju¢enje pretplatnicke
telekomunikacijske terminalne opreme samo na one elektroni¢ke komunikacijske usluge za
obavljanje kojih nije bilo podmireno dugovanje, u cilju zastite krajnjeg korisnika, a u skladu s
nacelima regulacije iz ¢lanka 5. Zakona.

Clanak 16. stavak 7.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Ova odredba ne odnosi se na najam opreme nego na naknadu za pristup mrezi, a prava i
obveze vezane uz najam opreme definirane su ugovorom.

Clanak 20.
Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Namjera Agencije je 1 bila propisati navedenu obvezu svim operatorima javnih
komunikacijskih usluga, u cilju zastite krajnjeg korisnika, a u skladu s nac¢elima regulacije iz
¢lanka 5. Zakona.

Clanak 21. stavak 1. to¢ka 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Predlozeni dodatak bi nepotrebno opterecivao tekst pravilnika. Isto se podrazumijeva, naime
ako nacin obavijesti nije to¢no propisan, onda se podrazumijeva da je ostavljeno operatoru da

izabere najpogodniji nacin slanja obavijesti.

Clanak 21. stavak 1. to¢ka 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 2. to¢ka 1.




Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Postoje 1 odredene vrste usluga kod kojih se naplac¢uju dolazni pozivi.

Clanak 21. stavak 2. to¢ka 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedeni tekst je potreban radi dodatne zastite krajnjih korisnika, a isti nije u suprotnosti sa
¢lankom 44. stavkom 2. Zakona, koji ne propisuje zabranu ispisa takvih podataka.

Clanak 21. stavak 3. tocka 2.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Obveza obavijesti korisniku od strane operatora ne moze se vezati uz vremenski rok, ve¢ uz
odredeni iznos koji je vrlo blizu iznosu iznad kojeg ¢e korisniku biti zabranjeni odlazni

pozZivi.

Clanak 21. stavak 3. to¢ka 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Obveza obavjeStavanja pretplatnika o svim moguénostima zabrane poziva koje su im
dostupne, a osobito 0 moguénostima navedenim u ovom c¢lanku, mora biti pisanim putem,
radi zastite interesa korisnika (ne moraju svi pretplatnici imati pristup internetu), a u skladu s
nacelima regulacije iz ¢lanka 5. Zakona koji govori o promicanju zastite interesa korisnika
putem davanja jasnih obavijesti.

Clanak 22. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija je misljenja da svaki operator bez odgode mora omoguciti da pretplatnicki ra¢uni na
zahtjev pretplatnika, budu dostupni u drugacijim oblicima, prilagodenim slijepim i
slabovidnim osobama, odmah, a sve u svrhu ostvarenja nacela regulacije iz ¢lanka 5. stavka
3. zakona kojim Agencija promice trziSno natjecanje u obavljanju djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga te elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme 1 to osobito na nain da se osiguraju mogucénosti za korisnike usluga, ukljucujuci



osobe s invaliditetom, da ostvare najvece pogodnosti u pogledu izbora, cijene i kakvoce
usluga.

Clanak 23. stavak 6.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 23. stavak 11.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Utvrdivanje visine naknade Stete nije u nadleZnosti Agencije, pa je ne mozemo posredno niti
ogranicavati. Visinu naknade Stete odreduju nadlezni sudovi u parni¢nim postupcima koji se
vode pred njima.

Clanak 25. stavak 1. to¢ka 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

U cilju osiguranja nacela zaStite korisnika usluga s invaliditetom, iz ¢lanka 5. Zakona,
operator je duzan, na isti naCin na koji osigurava dostupnost pretplatnickih uredaja (npr.
mobilnih telefona) za svoje korisnike osigurati i opremu za korisnike s invaliditetom na isti
nacin, upravo u cilju izjednacavanja prava razli¢itih skupina korisnika.

Clanak 45.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Clanak 129. Zakona se odnosi na zadrzavanje podataka u svrhu istrage i kaznenog progona, a
ne prigovora pretplatnika.

UDRUGA POTROSACA VARAZDIN

Clanak 6. tocka 23.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 7. stavak 2.




Prijedlog odbijen.

HAKOM:
Clankom 7 stavkom. 3. tocke. 4. i 5. propisano je da op¢i uvjeti moraju sadrzavati te podatke.

Sve S§to ¢ini pretplatnicki ugovor je propisano ¢lancima 7.,8.,9.,10.,11.,i 12. Pravilnika i
Clankom 41.142 . ZEK-a.

Clanak 8. stavak 4. to€ka 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

U stavku 4. ovog ¢lanka jasna je razlika izmedu fizickih i pravnih osoba te je ista definirana
izrazom ,,odgovarajuce®.

Clanak 9. stavak 1., 2 i 3.

HAKOM:
Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Prihvaéeno dodavanje vremena uspostave usluge®;, stavak 1. ne treba definirati kakvocu jer
je ve¢ definirana u dodatku 3. 1 4.;, u stavku 3. nije potrebno sve taksativno nabrajati.

Clanak 10. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Ovo je uobic¢ajeni nacin pozivanja na druge propise.

Clanak 13. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Smatramo da je rok od 3 mjeseca optimalan rok u slucajevima promjene pretplatnickih
brojeva u kojem pozivatelji dotadaSnjeg pretplatnickog broja moraju biti obavijesteni.

Clanak 16. stavak 1. to€ka 4.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



U stavku 1. tocki 4. rijec ,,dostavljene* podrazumijeva pisanu opomenu.
Clanak 20.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 2.i 3.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 23. stavak 3. i 9.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Prihvacda se izmjena u stavku 3., dok je u stavku 9. jasno da Agencija postupa sukladno
Zakonu o op¢em upravnom postupku, koji izmedu ostalog precizira kada upravni postupak
pocinje. U svezi rokova za podnosenje prigovora isti su precizirani u ¢lanku 50. 1 51. ZEK-a.

Clanak 35. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Sankcije su predvidene u kaznenim odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama.
Infrastrukturni operator koji posluje bez valjane tehnicke dokumentacije ¢e istu biti duzan
izraditi u istom roku.

Clanak 38.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 42.stavak. 3. tocka 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija u okviru svojih nadleznosti odreduje koje ¢e parametre ukljuciti, te smatra da je
dovoljno jasno napisano.

UDRUGA POTROSACA SPLIT

Clanak 6. tocka 23.

Prijedlog prihvacen.



Clanak 7. stavak 2.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:
Clankom 7 stavkom. 3. tocke. 4. i 5. propisano je da opéi uvjeti moraju sadrzavati te podatke.

Sve §to Cini pretplatnicki ugovor je propisano ¢lancima 7.,8.,9.,10.,11.,i 12. Pravilnika i
clankom 41. 142 . ZEK-a.

Clanak 8. stavak 4. to¢ka 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

U stavku 4. ovog Clanka jasna je razlika izmedu fiziCkih 1 pravnih osoba te je ista definirana
izrazom ,,odgovarajuce®.

Clanak 9. stavak 1.,21i 3.

HAKOM:
Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Prihva¢eno dodavanje vremena uspostave usluge®;, stavak 1. ne treba definirati kakvocu jer
je ve¢ definirana u dodatku 3. 1 4.;, u stavku 3. nije potrebno sve taksativno nabrajati.

Clanak 10. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Ovo je uobiajeni nacin pozivanja na druge propise.

Clanak 11. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija je ovim ¢lankom propisala najucestalije primjere neposStenih odredbi, ali ostavlja
mogucnost postojanja i drugih nepostenih odredbi ¢ije ¢e se postojanje utvrdivati u svakom
konkretnom slu¢aju sukladno Zakonu.

Clanak 12. stavak 1.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:
Agencija ovim ¢lankom propisuje uvjete pruzanja usluge, a ne njihove cijene.

Clanak 13. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Smatramo da je rok od 3 mjeseca optimalan rok u slucajevima promjene pretplatnickih
brojeva u kojem pozivatelji dotadaSnjeg pretplatnickog broja moraju biti obavijesteni.

Clanak 16. stavak 1. to€ka 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
U stavku 1. toc¢ki 4. rijeC ,,dostavljene* podrazumijeva pisanu opomenu.

Clanak 20.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 2.i 3.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 23. stavak 3.i 9.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Prihvacda se izmjena u stavku 3., dok je u stavku 9. jasno da Agencija postupa sukladno
Zakonu o op¢em upravnom postupku, koji izmedu ostalog precizira kada upravni postupak
pocinje. U svezi rokova za podnoSenje prigovora isti su precizirani u ¢lanku 50. 1 51. ZEK-a.

Clanak 35. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Sankcije su predvidene u kaznenim odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama.
Infrastrukturni operator koji posluje bez valjane tehni¢ke dokumentacije ¢e istu biti duzan
izraditi u istom roku.

Clanak 37. stavak 3.

Prijedlog prihvacen.



Clanak 38.
Prijedlog prihvacen.

Clanak 42.stavak. 3. to¢ka 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija u okviru svojih nadleznosti odreduje koje ¢e parametre ukljuciti, te smatra da je
dovoljno jasno napisano.

(O\Y

Clanak 35. stavei 1. 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da je rok od 90 dana primjeren za dostavu podataka navedenih u ovome
¢lanku sobzirom da je Agencija iste zatrazila od infrastrukturnih operatora u rujnu 2006.
godine.

¢lanak 35. stavak 2, to¢ka 2.

Prijedlog odbijen
HAKOM:
Pojam iznajmljen slobodan prostor odnosi se na prostor koji je bio slobodan, pa kao takav

iznajmljen operatoru korisniku. Pojam cijena odnosi se na cijenu koju pla¢a operator
korisnik za prostor koji koristi.



T-HT GRUPA

A. UVODNO
Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:.

Tekst prijedloga Pravilnika ve¢ podrazumijeva dio navedenih prijedloga. Agencija je vodila
racuna da su za implementaciju odredenih dijelova Pravilnika potrebno odredeno vrijeme i
troskovi, te je za pojedine nove obveze predvidjela primjerene rokove prilagodbe. Vezano uz
primjedbu da je Smjernicom 2002/20/EC o ovlastenjima za elektronicke komunikacijske
mreze i usluge (dalje u tekstu: Smjernica o ovlastenjima) kojom je predvideno i razdoblje od
9 mjeseci za postojece koncesionare kao vrijeme implementacije novog regulatornog rezima
koji je u Republici Hrvatskoj uveden Zakonom o elektronickim komunikacijama (NN 73/08;
dalje u tekstu: Zakon) iz kojeg proizlazi i Pravilnik, napominjemo da je taj rok dan samo u
iznimnim slucajevima i da kao takav nije predviden Zakonom koji ¢lankom 123. propisuje da
koncesijski ugovori koje je Vlada Republike Hrvatske sklopila s drustvom HT-Hrvatske
telekomunikacije d.d. prestaju vaZziti danom stupanja na snagu Zakona te nikakav dodatan rok
za uskladenje koji je bio mogu¢ po Smjernici, Zakonom nije odobren.

B. OPCENITI KOMENTARI

1. Opcée Ovlastenje (Glava I1.)

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.

HAKOM:

Sukladno ¢lanku 2. stavku 2. a. Smjernice o ovlastenjima (Directive 2002/20/EC) "opce
ovlastenje" znaci pravni okvir utvrden od drzave ¢lanice kojim se osiguravaju prava na
pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga te predvidaju posebne obveze
sektora koje se mogu primijeniti na sve ili na odredene vrste elektroni¢kih komunikacijskih
mreza 1 usluga, u skladu s ovom Smjernicom. Nadalje, sukladno Aneksu Smjernice o
ovlastenjima, maksimalan broj uvjeta koji mogu biti pridruzeni opéem ovlastenju je
taksativno nabrojan u istom, pod tockom A. reCenog Aneksa. Vode¢i se upravo tim
odredbama Smjernice o ovlaStenjima, Agencija je izradila prijedlog Pravilnika o nacinu i
uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga te mjerilima
kakvoce elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (u daljem tekstu: Pravilnik).

U tom smislu pravilnik podrazumijeva da svaki operator koji namjerava obavljati djelatnost
elektronickih komunikacijskih mreza i1 usluga mora biti spreman postivati sve uvjete
propisane Zakonom, Pravilnikom i drugim podzakonskim aktima u obavljanju svojih usluga.
Uskladenost s tim uvjetima, koji predstavljaju uvjete iz opceg ovlasStenja, Agencija ¢e



provjeravati sukladno odredbi ¢lanka 33. Zakona, a koji je uskladen s ¢lankom 10. to¢kom
2.a Smjernice o ovlaStenjima.

Jedini uvjet za pocetak obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacija je slanje prethodne
obavijesti, sadrzaj i izgled koji je dan ¢lankom 32. stavkom 2. Zakona, a detaljnije razraden
Dodatkom 1. prijedloga pravilnika.

U tom smislu, prijedlog Pravilnika je u potpunosti uskladen s Direktivom o ovlastenjima, na
nacin da se podrazumijeva da ¢e operator u svom radu poStovati uvjete iz Zakona,
podzakonskih akata i pravilnika, te u tom smislu moZe poceti raditi nakon slanja prethodne
obavijesti, a samu provjeru zakonskih uvjeta Agencija ¢e obavljati sukladno ¢lanku 33.
Zakona. Na taj nacin je postignut cilj da svatko mozZe obavljati djelatnost elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga, ali da to ne podrazumijeva anarhiju, ve¢ rad sukladno
Zakonu, na koji naCin se osigurava ostvarivanje regulatornih nacela i ciljeva utvrdenih u
stavcima 3., 4. 1 5. ¢lanka 5. Zakona (kao $to su, izmedu ostalog: osiguravanje moguénosti za
korisnika usluga, ukljuujuéi osobe s invaliditetom, poticanjem djelotvornih ulaganja u
infrastrukturu, osiguranjem visoke razine zastite korisnika, osiguravanjem visoke razine
zaStite osobnih podataka i privatnosti, promicanjem davanja javnih obavijesti, rjeSavanjem
potreba posebnih drustvenih skupina, osiguravanjem odrzavanja cjelovitosti i sigurnosti
javnih komunikacijskih mreza... ).

Vezano uz primjedbu da Zakon formalno pravno odvaja uvjete iz opéeg ovlastenja (glava V)
od posebnih obveza i uvjeta koji su nametnuti operatorima radi ostvarivanja posebnih
regulatornih ciljeva, primjerice, zaStite interesa korisnika (glava VII), zastite trziSnog
natjecanja (glava VIII) itd. napominjemo da to¢ka 8. Aneksa A. Smjernice o ovlastenjima
predvida kao uvjete iz opéeg ovlastenja i Pravila o zastiti potrosaca koja se izricito odnose
na elektronicki komunikacijski sektor ukljucujuci uvjete u skladu s Direktivom 2002/22/EC
(Direktiva o univerzalnoj usluzi) kao 1 tocku 3. Interoperabilnost usluga i medusobna
povezanost mreza u skladu s Direktivom 2002/19/EC (Smjernica o pristupu). U tom smislu
uvjeti iz opceg ovlastenja sukladni tocki 8. Aneksa A Smjernice o ovlaStenjima su odredeni
upravo na nacin opisan ¢l. 3. i ¢lankom 6. Pravilnika tj. odredbe Smjernice o univerzalnoj
usluzi su utvrdene u poglavlju VII Zakona, detaljnije razradene nizom pravilnika (Pravilnik o
univerzalnim uslugama u elektronickim komunikacijama, Pravilnik o imeniku i sluzbi
davanja obavijesti o pretplatnicima, Pravilnik o prenosivosti broja i predodabiru operatora) i
Poglavljem III. i Dodatkom 5. Pravilnika, koji svi zajedno predstavljaju uvjete iz opceg
ovlastenja.

Vezano uz primjedbu da se Smjernicom o ovlastenjima u ¢lanku 6. stavku 2. utvrduje da sve
,posebne obveze koje mogu biti nametnute pruzateljima elektronickih komunikacijskih
mreza 1 usluga temeljem clanaka 5. stavaka 1., 2., 6. 1 8. EU Smjernice 2002/19/EC
(Smjernica o pristupu) i ¢lanaka 16, 17, 18 i 19 EU Smjernice 2002/22/EC (Smjernica o
univerzalnim uslugama) ili pruzateljima kojima je nametnuta obveza pruzanja osnovnih
usluga temeljem spomenute Smjernice, moraju biti pravno odvojene od prava i obveza koje
proizlaze iz opéeg ovlaStenja, napominjemo da su upravo te odredbe i izuzete iz uvjeta opceg
ovlastenja. U slucaju potrebe nametanja dodatnih obveza, iste ¢e biti odredene posebnim
odlukama Agencije. Pravilnik se svojim odredbama samo poziva na kriterije i postupke za
dodjelu takvih specificnih obveza u cilju transparentnosti, a sve opet u skladu s odredbom
¢lanka 6. tocke 2. Smjernice o ovlastenjima.

Bojazan da bi operator mogao biti kaznjen zbog svakog, pa i najmanjeg propusta,
oduzimanjem opceg ovlastenja je neopravdana. Clankom 33. Zakona, kako smo ve¢ gore
naveli, a koji je uskladen s ¢lankom 10. tockom 2.a Smjernice o ovlaStenjima, predvideno je



da, ako Agencija utvrdi da operator ne ispunjava jedan ili viSe uvjeta iz opceg ovlastenja, o
tome ¢e bez odgode obavijestiti operatora i odrediti rok, u pravilu od 30 dana od dana
dostave obavijesti, u kojem operator mora izvijestiti Agenciju o primjerenim razlozima
neispunjavanja uvjeta i ukloniti utvrdene nepravilnosti. Rok od 30 dana iz prethodne recenice
se moze primjereno produljiti na zahtjev operatora, u skladu s odlukom Agencije, a moze biti
1 kra¢i od 30 dana na temelju dogovora s operatorom ili u slucaju opetovanog neispunjavanja
uvjeta iz opCeg ovlastenja. Ako pak operator ne ukloni utvrdene nepravilnosti u roku iz
prethodnih recenica, Agencija ¢e odlukom utvrditi neispunjavanje uvjeta iz opéeg ovlastenja
te odrediti primjereni rok od daljnjih najviSe 30 dana za uklanjanje utvrdenih nepravilnosti.
Ako operator ne ukloni utvrdene nepravilnosti ni u roku iz prethodne re€enice, ili opetovano
ne ispunjava propisane uvjete iz opcéeg ovlastenja, Agencija moze odlukom =zabraniti
operatoru obavljanje djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.

Prema tome, mehanizam oduzimanja opcéeg ovlastenja je takav da osigurava dovoljno
vremena operatoru da ukloni utvrdene nepravilnosti, pa ¢ak i onda Agencija moze, a ne mora,
odlukom zabraniti operatoru djelovanje. Pri tome napominjemo da su svi uvjeti iz opéeg
ovlastenja upravo oni koji su kao moguéi predvideni Direktivom o ovlastenjima.

Prijedlog brisanja stavka 2. ¢lanka 3. i ¢lanka 6. pravilnika Agencija smatra neopravdanima
budud¢i da se zadrzavanjem re€enih stavka olakSava koriStenje recenim Pravilnikom obzirom
na njegovu opseznost.

Nadalje, vezano uz zahtjev T-HT grupe u svezi javne objave postupka podnosenja prethodne
obavijesti 1 izdavanja potvrde, te ucestalosti azuriranja popisa operatora Agencija je prihvatila
na nacin da ¢e objaviti postupak te pravovremeno azurirati popis.

2. NEUSKLADENOST POJEDINIH ODREDBI SA ZAKONOM [0)
ELEKTRONICKIM KOMUNIKACIJAMA

Vidjeti obrazlozenja navedena pod tockom C ovoga teksta.

3. REGULIRANJE PITANJA KOJA SU VEC REGULIRANA DRUGIM
ZAKONIMA

Vezano uz primjedbu da se Pravilnikom definiraju uvjeti koji su ve¢ sadrzani u drugim
posebnim zakonima, napominjemo da ovaj pravilnik, sukladno tocki 8. Aneksa A. Smjernice
o ovlastenjima samo detaljnije razraduje prava i interese potrosaca u podrucju elektronickih
komunikacija, koji su specifiéni u odnosu na opcu zastitu potrosaca, i to na nacin da je
razradena problematika koje su se u dosadasnjij praksi pojavila kao najceséi i/ili najtezi dio
krSenja zaStite potroSaca u podrucju elektronickih komunikacija. Odredbe ovog Pravilnika
niti u jednoj odredbi nisu kontradiktorne drugim posebnim zakonima. WNadalje, u skladu s
regulatornim nacelima u stavcima 3. i 4. ¢lanka 5. Zakona (kao S$to su, izmedu ostalog:
osiguravanje mogucnosti za korisnika usluga, ukljucujuéi osobe s invaliditetom, osiguranjem
visoke razine zaStite korisnika, osiguravanje visoke razine zaStite osobnih podataka i
privatnosti, promicanje davanja javnih obavijesti, rjeSavanje potreba posebnih drustvenih
skupina, osiguravanje odrzavanja cjelovitosti i sigurnosti javnih komunikacijskih mreza... )
Pravilnik je upravo razradio djelotvorne mehanizme za ostvarenje tih nacela. Agencija ni u
jednom slucaju ne dovodi u pitanje hijerarhiju propisa. Ovaj Pravilnik je lex specialis u



odnosu na druge propise u onom dijelu koji se ti¢e zastite potroSaca u podrucju elektronickih
komunikacija.

C. KOMENTARI NA POJEDINE ODREDBE

Clanak 2. stavak 1. tocke 6., 7..9..11.1i 20.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Sve ETSI oznake ¢ine sastavni dio Pravilnika na nacin da su navedene u Dodacima 3. 1 4.
Pravilnika.

Clanak 2. stavak 1. tocka 14

Prijedlog odbijen.

HAKOM:
Definicije su u skladu s ETSI preporukom EG202057-1.

Clanak 2. stavak 1. to¢ka 15.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:
Navedena ETSI uputa poznaje opisani parameter i isti je preveden iz ETSI preporuke

Clanak 2. stavak 1. to¢ka 17. i tocka 18.

Prijedlog prihvacen, te je prijevod dodan u Dodatku 3. i 4. ovog Pravilnika.

Clanak 2. - prijedlog nove tocke 24.:

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Agencija smatra da nije potrebno uvoditi novi termin ,,obustava odlaznih usluga”. Zakon,
naime, ne poznaje termin ,,obustava odlaznih poziva” ve¢ samo termin “obustava pruzanja
usluge” 1 ,,zabrana odlaznih poziva”, te bi uvodenje novih termina samo dodatno nepotrebno
opteretilo tekst Pravilnika. Nadalje, navedeni prijedlog je ve¢ ugraden kroz pojam
“privremenog iskljucenja” u ¢lanku 16. stavak 3. ovoga Pravilnika.



Clanak 2. - prijedlog nove tocke 25.:

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Nije opravdano dodavanje ove definicije, jer je pisana opomena definirana ¢lankom 48.
stavkom 2. Zakona, a §to ne sprjecava operatora da u svrhu informiranja korisnika koristi i

elektronicki ili drugi oblik izvjes¢ivanja korisnika.

Clanak 2. - prijedlog nove tocke 26.:

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Uvedena je nova definicija podrobnog ispisa racuna sukladno prijedlogu T-HT-a i ¢lanku 44.
Zakona.

Clanak 5.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Kada je ovim ¢lankom Agencija navela da ¢e provjeriti jesu li ispunjeni svi uvjeti iz Zakona
za izdavanje potvrde, te ovisno o tome i izdati potvrdu iz dodatka 2. Pravilnika, Agencija je
mislila upravo na uvjete navedene u ¢lanku 32. stavku 2. Zakona. Obzirom da je Zakon kao
takav podlozan promjenama, uveden je princip da u Pravilniku nece biti pozivanja na to¢no
odredene ¢lanke Zakona, ve¢ Zakon opcenito, a iz konteksta se to€no zna na koje zakonske
odredbe se mislilo (i na koje je jedino i moguée pozvati se) kod pozivanja na Zakon.

Clanak 6. stavak 1. toéka 2., Dodatak 1.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Naziv djelatnosti je promijenjen na nacin da je isti u potpunosti uskladen s izri¢ajem ¢lanka
30. Zakona.

Clanak 6. stavak 1. tocka 23.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Clankom 6. stavkom 1. tockom 23. nadzor nad primjenom nacela sigurnosti zadrzanih
podataka je naveden kao jedan od propisa kojih se operatori moraju pridrzavati, sukladno



posebnom propisu koji ureduje obveze operatora u podrucju nacionalne sigurnosti, te nadzor
nad provodenjem istog nije niti stavljen u nadleZznost Agencije. Medutim, postivanje odredbe
tog propisa je jedan od uvjeta iz opéeg ovlastenja, i nepostupanje po istom, utvrdeno od
strane drzavnog tijela zaduzenog za nadzor za primjenu nacela sigurnosti zadrZanih podataka,
imat ¢e za posljedicu kao i nepostivanje bilo kojeg drugog uvjeta iz opceg ovlastenja.

Clanak 7. stavak 3. tocka 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija je miSljenja da je, zbog informiranosti korisnika, bitno da odredba o potrazivanjima
koja moraju biti podmirena operatorima javnih komunikacijskih usluga u slu¢aju prijenosa
broja, bude navedena u Op¢im uvjetima poslovanja. Nadalje, postojec¢a Odluka o prenosivosti
broja definira preteZito odnose izmedu operatora davatelja i operatora primatelja broja te
stoga Agencija smatra da obveze i prava izmedu korisnika i operatora trebaju biti sastavni dio
op¢ih uvjeta poslovanja.

Clanak 7. stavak 7.

Prijedlog djelomi¢no prihvaéen.
HAKOM:

Agencija je izmijenila tekst ¢lanka 7. stavka 7. Pravilnika tako da je isti uskladen sa tekstom
Zakona.

Clanak 9. stavak 2.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Temeljem analize dosadasnjih prigovora, Agencija je utvrdila da veliki broj prigovora nastaje
upravo zbog dodatnih usluga. Stoga je Agencija prihvatila moguénost slanja potvrde
elektronskim putem u slucaju da isti nije moguce poslati pisanim putem. Nadalje, na ovaj
nacin ¢e se uz navedenu odredbu se u postupku prigovora moé¢i nedvojbeno utvrditi rok za
slanje prigovora i drugi dijelovi postupka bitni za rjeSavanje prigovora, Sto pisana potvrda o
aktivaciji usluge i omogucuje.

Clanak 9. stavak 6.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:



Temeljem analize dosadaSnjih prigovora i problema koji su se pojavili u praksi, Agencija
smatra da je potrebno zadrzati predloZeni tekst, sve u svrhu zastite korisnika, a podredno i
operatora.

Clanak 10.
Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Agencija smatra ugovore sklopljene putem interneta ugovorima sklopljenim na daljinu, te je
radi jasno¢e promijenjen naslov ¢lanka 10. Navedeni ¢lanak je u skladu sa ZZP-om te stoga
ne prihva¢amo njegovo brisanje, a sve u cilju Agencije da dodatno zastiti korisnike. Nadalje,
Agencija smatra da se u odredenim slucajevima potvrda mora slati poStom (npr. ako je
ugovor sklopljen pisanim putem), a i elektronskim putem, na zahtjev korisnika.

Clanak 11.
Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Sukladno ¢l. 96. Zakona o zastiti potrosaca, Agencija prihvaca promjenu teksta clanka 11. i
umjesto pojma “bitne razlike” uvodi pojam “znatna neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca”. Nastavno naVas prigovor u svezi prosirenja nepostenih
odredbi ugovora u odnosu na ZZP, Agencija smatra da Pravilnik nije u suprotnosti sa
Zakonom o zastiti potrosaca, ve¢ samo kao “lex specialis” navodi taksativno kao nepostene
one uvjete ugovora koji su se u dosadasnjoj praksi pokazali kao takvima, a sve u skladu s
ovlastima danima temeljem Zakona o elektronickim komunikacijama.

Nadalje, primjedbu u svezi neprovedivosti obustave usluge od strane operatora ako je
pretplatnik povrijedio odredbe nekog drugog ugovora izmedu istih stranaka, Agencija smatra
neopravdanim. Naime, tamo gdje je pruzanje jedne usluge onemoguéeno zbog obustave
druge usluge, koja je zbog prirodne povezanosti usluga preduvjet za njezino pruzanje, ista
odredba se nece ni primjenjivati niti je namijenjena takvim slucajevima. Odredba je
namijenjena onim slucajevima gdje se pruzanje usluga po jednoj ugovornoj osnovi
neopravdano uvjetovano postivanjem ugovornih obveza po nekom sasvim drugom
ugovornom odnosu, a pruzanje kojih usluga nije prirodno povezano. Smatramo da je u
takvim slucCajevima operatorima dovoljna zaStita predvidena clankom 8. stavkom 4.
Pravilnika, sukladno kojem operator moze odbiti zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa
u slucaju kada procijeni da podnositelj zahtjeva nece biti u mogucnosti, ili nema namjeru
podmiriti svoja buduca ili ve¢ dospjela dugovanja za obavljene usluge.

Clanak 12. stavak 2.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:

Problem koji ste iznijeli o tome da operator nema kontakt podatke za cijelu pre-paid bazu
upravo je rijeSen na nacin da smo u ¢lanku 12. stavku 2., osim pisanim putem, dodali i rijeci
»111 elektronickim putem” §to podrazumijeva i obavijest putem sms-a za pre-paid korisnike.
Na taj nacin je rijeSeno pitanje nedostatka kontakt podataka za slanje obavijesti o
promjenama uvjeta poslovanja i cjenovnih sustava za pre-paid korisnike.

Clanak 13. stavak 4.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 14. stavak 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 14. stavak 4.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 14. stavak 5.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 16. stavak 3. i &lanak 17. stavak 3.

Prijedlog prihvacen, jer se podrazumijeva da uz dolazne pozive moze primati i dolazne SMS
poruke, osim kada se nalazi u roamingu.

Clanak 17. stavak 1.

Prijedlog prihvacen, uz nadopunu.
Clanak 20.
Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 1. to¢ka 1.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Pojam ,,neovlaSteno koriStenje” je zamijenjen rijecju ,,prijevara”. Vezano uz komentar da
postivanje ove odredbe zahtijeva angaZziranje dodatnih financijskih i ljudskih resursa,
Agencija je propisala dodatni rok za implementaciju od 6 mjeseci nakon stupanja na snagu
ovoga Pravilnika. Ostajemo pri navedenom tekstu u cilju zastite krajnjih korisnika.



Clanak 21. stavak 1. to¢ka 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 2. to¢ka 1.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 21. stavak 2. to¢ka 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Clanak 44. stavak 2. Zakona nije predvidio zabranu prikaza podataka prema besplatnim
brojevima i brojevima za slucaj pomo¢i, te slijedom toga tekst ¢lanka 21. stavka 2. tocke 2.
Pravilnika nije u suprotnosti s navedenim ¢lankom Zakona. Stoga je isti potrebno ostaviti radi
visoke zastite interesa krajnjih korisnika.

Clanak 21. stavak 2. toéka 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da svaki operator mora unutar pretplatnickog ispisa ratuna navesti sve
operatore koji pruzaju usluge pa tako i operatore usluga s dodanom vrijednosti. Nadalje,
podatke neophodne za ispis navedenog racuna operatori moraju medusobno ugovoriti
interkonekcijskim ugovorima.

Clanak 21. stavak 3. to¢ka 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

S obzirom na postojecu praksu da korisnici nisu bili informirani o svojim pravima, Agencija
smatra da je nuzno uvesti ovakvu odredbu u svrhu redovitog obavjestavanja korisnika, a to
znaci npr. unutar mjesecnog racuna ili putem elektronske poste (npr. pre-paid korisnici).

Clanak 22. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedena formulacija teksta pravilnika je uneSena s ciljem zastite interesa krajnjih korisnika,
i ne podrazumijeva nista §to nije u skladu s relevantnim propisima o izgledu ra¢una. Drugim



rijeCima, Agencija je propisala samo bolju razvidnost racuna, ali nije ulazila u standardni
izgled obrasca koji je propisan.

Clanak 22. stavak 4.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Navedena formulacija odredbe pravilnika ne podrazumijeva dvostruko izdavanje racuna
(pisanim i elektroni¢kim putem) ve¢ samo na zahtjeve korisnika.

Clanak 23. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra nezakonitim omogucéavanje snimanja razgovora bez privole korisnika.
Naime, snimanje razgovora korisnika s nadleznom sluzbom u svrhu internog pracenja
pruzanja usluge prema korisnicima je dopusSteno uz privolu korisnika, a jedan od nacina
pribavljanja privole korisnika jeste i kroz opce uvjete poslovanja operatora.

Clanak 23. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da se navedenom odredbom nisu propisali interni postupci zaprimanja i
rjeSavanja prigovora ve¢ samo obvezu evidentiranja i osnovni sadrzaj te evidencije. Ndalje,
propisai rok unutar ove odrebe u svezi upucivanja odgovora korisniku je propisan i ovom
odredbom samo zbog jednostavnijeg pracenja postupka.

Clanak 23. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedeni tekst Pravilnika je u skladu s ¢lankom 50. stavkom 4. Zakona, koji nalaze
operatoru provjeru iznosa zaduzenja, koja se nigdje ne ograni¢ava samo na administrativnu
provjeru. Temeljem iskustva iz dosada$njih prigovora, Agencija je miSljenja da nije moguce
provesti kvalitetnu provjeru ispravnosti zaduzenja za pruzenu uslugu, bez ostalih radnji, kao
Sto je 1 izmedu ostaloga, dostupnost pretplatnicke linije neovlastenom koriStenju izvan
podrucja pretplatnika.

Clanak 23. stavak 6.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.



HAKOM:

Odbija se prijedlog za brisanje obveze dostavljanja dokaza pretplatniku uz slanje pisanog
odgovora u cilju zastite interesa krajnjeg korisnika i njegove bolje obavijestenosti, tj. Da bi
korisnik na temelju cjelokupne dokumentacije mogao bolje procijeniti realnost pokretanja
postupaka pred Agencijom, sudom ili drugim nadleZnim tijelom za izvansudsko rjeSavanje
sporova. Prihvaca se prijedlog za preformuliranjem Cetvrte reCenice na nacin da ista sada
glasi: ,,Operatori javnih komunikacijskih usluga obvezni su voditi evidenciju o datumima
otpravka odgovora na prigovore pretplatnika. “

Clanak 23. stavak 7.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedeni tekst pravilnika je u skladu s odredbom c¢lanka 49. stavka 4. Zakona, kojim je
propisano da ako pretplatnik podnese prigovor operatoru javno dostupnih telefonskih usluga
na iznos kojim je zaduzen za pruzenu uslugu s dodanom vrijednosti, ili prigovor na kakvocu
pruzene usluge u skladu s ¢lankom 50. Zakona, operator javno dostupnih telefonskih usluga
¢e prigovor pretplatnika, nakon provjere, proslijediti operatoru usluga s dodanom
usluga, osim usluga s dodanim vrijednosti, pa navedena formulacija jasno definira obveze
pojedinog operatora vezano za prigovore na bilo koju uslugu pruzenu korisniku.

Clanak 23. stavak 8.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Agencija smatra da navedene radnje unutar ove odredbe pravilnika je potrebno provesti po
svakoj pojedinoj prituzbi (reklamaciji) na pisani odgovor na prigovor, a sve u svrhu

djelotvornije zastite korisnickih prava.

Clanak 23. stavak 9.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Sukladno ¢lanku 48. Zakona predvidena je moguénost operatora javnih komunikacijskih
usluga za privremeno iskljucenje pretplatnicke terminalne opreme u slucaju ako pretplatnik
nije podmirio ukupan iznos dugovanja. Dakle, privremeno isklju¢enje ograni¢ava se samo na
one usluge za koje nije podmireno dospjelo dugovanje. Isto tako ¢lanak 50. stavak 5.
odreduje da pretplatnik koji je podnio prigovor na iznos kojim je zaduzen za pruzenu uslugu
do rjeSenja prigovora placa nesporni dio iznosa racuna ili prosjecan iznos kojim je bio
zaduzen u razdoblju od najvise tri mjeseca prije razdoblja na koji se odnosi rac¢un. Slijedom
navedenog, rokovi zastare u svezi utuzivanja dugovanja pomicu se svakom radnjom



nadleznog tijela, stoga podnoSenje zahtjeva za rjeSavanje spora pred Agencijom propisuje
obvezu operatora da zastane sa svim postupcima do okonc¢anja spora.

Clanak 23. stavak 12.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 23. stavak 13.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 23. stavak 14.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da je navedeni tekst pravilnika potrebno zadrzati u prvobitnom obliku te
stoga smatra opravdanim nametanje obveze operatoru stalne navede analize uzroka prigovora
te ne dovodi u pitanje zadrzavanje dobre poslovne prakse operatora nego samo nadogradnje
krajnje opravdanih dodatnih procesa.

Clanak 23. stavak 15.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedeni tekst Pravilnika je potrebno ostaviti u cilju unaprjedenja zastite interesa korisnika.

Clanak 24. stavak 3.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 25. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

U cilju osiguranja nacela zaStite korisnika usluga s invaliditetom, iz ¢lanka 5. Zakona,
operator je duzan, na isti nafin na koji osigurava dostupnost pretplatnickih uredaja (npr.
mobilnih telefona) za svoje korisnike osigurati i opremu za korisnike s invaliditetom na isti
nacin, upravo u cilju izjednacavanja prava razlicitih skupina korisnika. Smatramo da je rok
od 6 mjeseci za primjenu ove odredbe primjeren da se prilagode operatori za primjenu
propisa, obzirom da se radi o opremi koja bi bez odgode trebala biti dostupna korisnicima
usluga s invaliditetom.



Clanak 27. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija je misljenja, da sukladno nacelima iz ¢lanka 5. Zakona kojima Agencija promice
trziSno natjecanje u obavljanju djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga te
elektroniCke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme osiguravanjem mogucnosti za
korisnike usluga da ostvare najvece pogodnosti u pogledu izbora, cijene i kakvoce usluga,
receni tekst pravilnika treba ostaviti. Naime, Agencija promice sklapanje veleprodajnih
ugovora o roamingu na bazi reciprociteta na nacin da se vodi racuna o interesima nasih
korisnika.

Clanak 27. stavak 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 27. stavak 4.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija je miSljenja da se upravo u pogledu brige o djeci moraju pojacati mjere opreza.
Navedena mjera odnosi se ne samo na operatore u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj
mrezi ve¢ i na operatore usluga s dodanom vrijednosti i na odogovaraju¢i na¢in su propisane
Dodatkom 5. Pravilnika Pravila postupanja.

Clanak 27. stavak 5.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedeni tekst Pravilnika je potrebno ostaviti u cilju provodenja nacela regulacije iz ¢lanka
5. stavka 4. Zakona kojim Agencija promiCe interese korisnika usluga i to promicanjem
davanja jasnih obavijesti, 1 to osobito u pogledu transparentnosti cijena i uvjeta koristenja
javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga.

Clanak 29. stavak 6. i 30. stavak 2. i 3.

Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
HAKOM:

Navedene primjedbe u svezi €lanka 29. stavka 6. su u skladu s Odlukom Agencije od 7.
travnja 2008. godine. Vezano uz primjedbe iz ¢lanka 30 stavka 2. koje se odnose na povrat



nov€anog iznosa u pokretnoj mrezi Agencija prihvatila primjedbe operatora pokretnih
mreza.

Clanak 31.
Prijedlog prihvacen.
Clanak 35.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Obveza dostavljanja podataka iz Clanka 35. stavka 1. Pravilnika utemeljena je upravo na
Zakonu 1 to clanku 34. stavku 1. koji utvrduje obvezu propisivanja na€ina i uvjeta
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga te mjerila kakvoce
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga ovim Pravilnikom. Clankom 2. stavkom 1.
tockom 3. zakona djelatnost elektroni¢kih komuniakcijskih mreza i ulsuga je definirana kao
»postavijanje, upravljanje i davanje na koristenje elektronickih komunikacijskih mreza i
elektronicke komunikacijske infratrukture i povezane opreme te pruzanje elektronickih
komunikacijskih usluga”. Nadalje, clankom 2. stavkom 1. tockom 15. Zakona, infrastrukturni
operator je definiran kao ,,pravna ili fizicka osoba koja se koristi viasititim nekretninama i/ili
nekretninama drugih u svrhu gradenja, odrZavanja, razvoja, i koristenja elektronicke
komunikacijske mreze i elektronicke komuniakcijske infrstrukture i povezane opreme, ili koja
Jje zasnovala pravo puta u skladu sa Zakonom , ili je obveznik davanja pristupa elektronickoj
komunikacijskoj infrastrukturi i povezanoj opremi na temelju analize mjerodavnog trZista
provedene u skladu sa Zakonom.” 1z gore navedenih definicija je razvidno da infrastrukturni
operator je operator koji obavlja djelatnost elektroni¢kih mreza i usluga, pa se nacini i uvjeti
njegovog poslovanja detaljnije propisuju ovim Pravilnikom.

Clanak 35. stavei 1. i 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da je rok od 90 dana primjeren za dostavu podataka navedenih u ovome
¢lanku obzirom da je Agencija iste zatrazila od infrastrukturnih operatora u rujnu 2006.
godine.

Clanak 35. stavak 1. tocka 2. podtocka 2. i &lanak 35. stavak 3.

Prijedlog djelomi¢no prihvacen.
HAKOM:

Prijedlog se prihvaca na nacin da je dodatno u tekstu pojasnjenjo tj. pojam "IZVEDENOG"
mijenja se pojmom "POSTOJECEG".



Clanak 35. stavak 3

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Geodetska izmjera se provodi kod otvorenog rova (¢lanak 21. Pravilnika o katastru vodova),
Sto znaC¢i da je ista gotova kad 1 izgradnja, dogradnja ili proSirenje elektronicke

komunikacijske infratrukture i povezane opreme. Stoga Agencija smatra opravdanim dati rok
rok od 30 dana za ispunjenje ove obveze.

Clanak 37. stavak 2.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 37. stavak 3. i stavak 4.

Prijedlog prihvacen.

Clanak 37. stavak 5. podstavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija je miSljenja da stavak 5. ¢lanka 36. nije u suprotnosti s ¢lankom 15. stavkom 2.
Dodatka 5. obzirom da navedeni ¢lanci opisuju razliCite situacije na trziStu. Nadalje,
mozebitnu provedbenu mjeru od strane Agencije treba postivati pristupni operator, kao
zadnju mjeru u svrhu zasStite krajnjeg korisnika. Pristupni operator ¢e unutar svoje mreze
blokirati pristup odredenim brojevima.

Clanak 38. stavak 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Clanak 38. stavak 3. Pravilnika nije u suprotnosti sa Zakonom, jer Agencija nije ni tvrdila da
se radi o elektroni¢kim komunikacijskim uslugama, jer je kroz navedeni ¢lanak ostvarivala
samo jedno od najvaznijih nacela regulacije zastite interesa korisnika u smislu promicanja
davanja jasnih obavijesti korisniku i to sve unutar Op¢ih uvjeta poslovanja koje izraduje sam
operator.

Clanak 39. stavak 1. to¢ka 1.

Prijedlog prihvacen.



Clanak 39. stavak 1. to¢ka 2.

Radi se o prometnim podacima sukladno ¢lanku 102. Zakona.

Clanak 40. stavak 1. to¢ka 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Ocjena 1 ispitivanje sustava za obracun i naplatu jeste praksa u zemljama Europske Unije, i
od tamo je i preuzeta u ovaj Pravilnik. ,,Revenue assurance” sustavi i SOX procesi namecu
odredene parametre kakvoce obavljanja djelatnosti operatora, ali ti procesi ne ocjenjuju niti
ispituju sustave za obracun i naplatu usluga, te sami po sebi nisu dovoljni da zadovolje svrhu
koju je Agencija htjela posti¢i nametanjem ove obveze, a to je visoka razina zaStite interesa
korisnika. Clankom se nadalje nigdje ne propisuje obveza certificiranja i ispitivanja sustava
na tjednoj osnovi, ve¢ svakih 6 mjeseci, a samo u iznimnim sluc¢ajevima i u kra¢em roku.

Clanak 40. stavak 1. to¢ka 3.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija, kao tijelo koje je zaduzeno za nadzor nad provedbom zakona i podzakonskih akata,
obavlja i nadzor nad provedbom c¢lanka 40. Pravilnika. Ako Agencija u postupku nadzora i/ili
na temelju dostavljenih izvjes¢a o mjerenjima utvrdi da sustavi za obracun i naplatu nisu
uskladeni sa parametrima iz ovog Pravilnika, Agencija moze zatraZiti poboljSanja tih sustava.

Clanak 40. stavak 2.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedenom odredbom Pravilnika propisana je moguénost Agencije u okviru poslova
utvrdenih Zakonom, u svezi angaziranja ovlaStene pravne osobe za provodenje ispitivanja
kakvoce usluga, ocjenu, ispitivanje 1 ovjeru sustava za mjerenje i naplatu, u slucaju potrebe
za dodatnim znanjem sa specificnih podrucja vezanih uz mjerenja. Dakle ova odredba
pravilnika ne odnosi se na provodenje stru¢nog nadzora nad primjenom Zakona (¢lanak 113).

Clanak 40. stavak 3.

Navedenom odredbom Pravilnika propisana je mogucénost Agencije u okviru poslova
utvrdenih Zakonom, u svezi angaZziranja ovlaStene pravne osobe za provodenje ispitivanja
kakvoce usluga, ocjenu, ispitivanje 1 ovjeru sustava za mjerenje i naplatu, u slucaju potrebe
za dodatnim znanjem sa specificnih podrucja vezanih uz mjerenja. Dakle ova odredba
pravilnika ne odnosi se na provodenje stru¢nog nadzora nad primjenom Zakona (¢lanak 113).



Clanak 40. stavak 4.

Navedenom odredbom Pravilnika propisana je mogucénost Agencije u okviru poslova
utvrdenih Zakonom, u svezi angaZziranja ovlaStene pravne osobe za provodenje ispitivanja
kakvoce usluga, ocjenu, ispitivanje 1 ovjeru sustava za mjerenje i naplatu, u slucaju potrebe
za dodatnim znanjem sa specificnih podrucja vezanih uz mjerenja. Dakle ova odredba
pravilnika ne odnosi se na provodenje stru¢nog nadzora nad primjenom Zakona (¢lanak 113).

Clanak 40. stavak 5.

Navedenom odredbom Pravilnika propisana je moguénost Agencije u okviru poslova
utvrdenih Zakonom, u svezi angaziranja ovlaStene pravne osobe za provodenje ispitivanja
kakvoce usluga, ocjenu, ispitivanje 1 ovjeru sustava za mjerenje i naplatu, u slucaju potrebe
za dodatnim znanjem sa specificnih podrucja vezanih uz mjerenja. Dakle ova odredba
pravilnika ne odnosi se na provodenje stru¢nog nadzora nad primjenom Zakona (¢lanak 113).

Clanak 40.
Prijedlog prihvacen.

Clanak 42. stavak 2. to¢ka 3.

Prijedlog prihvacen.
Clanak 43.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Postupak je poznat u Europi i primjenjuje se u nekim od Europskih zemalja, u kojima izmedu
ostalih djeluje i Deutsche Telekom grupa.

Clanak 44.
Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Navedena odredba Pravilnika nije u suprotnosti sa Zakonom, a doprinosi provedbi nacela
regulacije vezano uz zastitu korisnika i opéenito nadzora kakvoce usluge. Nadalje, objektivno
je da neovisna treca strana vr$i mjerenja kakvocée usluga operatora, a takoder u slucaju
sumnje u vjerodstojnost mjerenja, Agencija moze, S§to ne zna¢i da mora zatraziti mjerenja
pokazatelja kakvocée usluga od neovisne pravne osobe, a sukladno promicanju interesa
korisnika tj. olakSavanju izboru operatora sukladno svojim navikama koriStenja elektronickih
komunikacijskih usluga.

Dodatak 1. Djelatnosti




Ne postoji Prilog 5. u Dodatku 1.

Dodatak 4. Tablica 2

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 6.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 4.

Clanak 6. stavak 4. se brise, jer je na odgovarajuéi nadin regulirano ¢lankom 7. stavkom1.

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 11.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Predlozeni tekst je ve¢ usvojen na odgovaraju¢i nacin ¢lankom 15. stavkom 2. Dodatka 5.,
kojim je propisano da je operator usluga s dodanom vrijednosti, po zavrSetku pruzanja usluga
obvezan broj upotrebljavan za pruzanje te usluge uciniti nedostupnim ili ga mora zamijeniti
kratkom porukom kojom ¢e besplatno obavijestiti korisnike usluga da je pruzanje usluga
zavrseno.

Dodatak 5. ¢lanak 8. stavak 5.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 9. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Agencija smatra da postoji tehnic¢ka moguénost uvida u statistiku uspjesnih 1 bezuspjesnih
poziva.

Dodatak 5. ¢lanak 10. stavak 1.

Prijedlog odbijen.
HAKOM:

Obveza je operatora usluga s dodanom vrijednosti dostaviti vjerodostojne podatke nositelju
obveze objave javnog telefonskog imenika sukladno ¢lanku 127. Zakona.



Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1.

Prijedlog odbijen.

HAKOM:

Stavak je preformuliran na nac¢in da su jasnije napisana prava i obveze korisnika u slucaju
kada nije moguce pruzanje usluge s dodanom vrijednosti bez pruzanja druge elektronicke

komunikacijske usluge.

Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1. to¢ka 4.

Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.

Agencija smatra da je potrebno zadrzati navedenu odredbu, a radi pruzanja usko povezanih
usluga, npr. SMS "skidanje"melodija”, gdje se uz cijenu elektronicke komunikacijske usluge
dodatno naplacuje usluga prijenosa podataka.

Nadalje, brisu se rijec¢i “ili ucitavanje zvuka zvonjave telefona”, jer je to samo jedan od
primjera.

Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1. to¢ka 6.

Prijedlog prihvacen.

Dodatak 5. ¢lanak 16.

Prijedlog djelomi¢no prihvaéen.
HAKOM:
Budu¢i da se radi o alternativnom nacinu plac¢anja roba i usluga koriStenjem elektronickog

komunikacijskog kanala, te su isti odnosi regulirani posebnim zakonom, Agencija smatra da
je dovoljno uputiti korisnika na Zakon o obveznim odnosima, te je stoga brisala stavak 2.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 1.

Prijedlog odbijem.
HAKOM:

Bez obzira radi 1i se o pre-paid ili post-paid korisniku, radi se o uslugama namijenjenim
djeci.

Dodatak 5. ¢lanak 20. staveci 4. .5., 7.1 8.

Prijedlog odbijen.



HAKOM:

Agencija smatra da se predlozene odredbe odnose samo na odnose izmedu operatora koji se
reguliraju njithovim medusobnim ugovorom te je u tom smislu tekst koji je predlozen tekst
koji se treba regulirati medusobnim ugovorom izmedu dva operatora, a odnos prema
korisniku je reguliran pravilnikom. Prijedlog vezan uz stavak 8. je nejasan 1 promasen te se
kao takav odbija.



